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Существенным вкладом ММК в современную культуру являются наработанные в нем средства развития рефлексивно-методологического мышления и организации рефлексивно-инновационных игр.

Любому участнику ММК –  равно как и знающему суть дела и непредвзятому историку науки –  известно, что ММК сыграл выдающуюся роль в изучении, освоении и распространении идеи рефлексии в отечественной – да и в мировой –  фундаментальной науке и социальной практике (от проектирования и управления до образования и политики). Однако, для научного сообщества эта роль  отнюдь не очевидна, о чем свидетельствует, показательный факт отсутствия  ссылок на пионерские работы по рефлексии участников ММК (В.А.Лефевра, 1965; Н.Г.Алексеева, 1968; И.С.Ладенко, 1973;  Г.П.Щедровицкого, 1975  и др.), например,  в трудах участвовавшего в ряде семинаров и симпозиумов ММК основателя научной школы педагогической психологии рефлексии академика РАО и ее вице-президента В.В.Давыдова, в частности, в коллективной монографии по обучению рефлексивному мышлению (Новосибирск, 1995), а также настороженное отношение социологов к «выходу из подполья» рефлексирующих методологов-игротехников (см.: статью в журнале «Социс», 1992, N 3). Более того,  на пути выяснения  и характеристики конкретного вклада в изучение рефлексии участников ММК даже с комплиментарных к нему позиций возникает ряд проблем как предметно-методологического, так и историко-научного порядка. Во-первых, дело затрудняется тем, что по сути речь идет о дифференцированном вкладе участников ММК как специфической субкультуры (логико-методологической и социо-игротехнической) в современную (рубежа ХХ-ХХ1 веков) научно-философскую культуру на фоне  достижений европейской философско-научной  традиции, причем, не только классической (Р.Декарт, Дж.Локк, И.Кант, И.Фихте, Г.Гегель, Шеллинг), так и постклассической (Дж.Дьюи, Титченер, О.Кюльпе, А.Буземан, Марк, Ж.Пиаже, Г.Г.Шпет, С.В.Кравков, П.П.Блонский, С.Л.Рубинштейн, Л.С.Выготский, П.Я.Гальперин, Э.В.Ильенков, М.К.Мамардашвили и др.). С одной стороны, в ранних новаторских публикациях участников ММК по «рефлексивному выходу»  (Г.П.Щедровицкий, 1968), «рефлексивной задаче» (Н.Г.Алексеев, 1968), «рефлексивным играм» (В.А.Лефевр, В.Е.Лепский, 1969), «рефлексивной саморегуляции» (И.Н.Семенов, 1971, 1973) нет специального историко-научного соотнесения с классической традицией развития представлений о рефлексии в философии и ее изучения в науке. С другой стороны, в работах по истории философко-научных трактовок рефлексии (А.П.Огурцов, 1970, В.А.Лекторский, 1980 и др.) не отмечались достижения ММК в их развитии. И хотя в дальнейшем появились как реминисценции относительно ассимиляции участниками ММК философского анализа рефлексии, так и отражение опыта изучения ими в историко-научных работах (Н.Г.Алексеев, 2002, А.З.Зак, 1979, И.Н.Семенов, 1975, 1983, 1989, 1990, 2004, И.Н.Семенов, С.Ю.Степанов, 1979, 1983, 1985, В.Е.Лепский. 1994, Г.П.Щедровицкий, 1975 и др.), но все же вклад ММК в разработку проблематики рефлексии далеко не ясен научному сообществу. Дело осложняется тем, что для участников ММК историко-научное обоснование (без чего невозможно развитие и трансляция научного знания) созданных ими новаций почти всегда находилась на периферии интересов  по отношению к процессам их дискурсивного порождения и практической реализации. Внутри же ММК как своеобразной субкультуры сложились свои, специфические лишь для нее каналы трансляции и способы коммуникации участников микронаучного (методологического и игротехнического) сообщества со своими знаковыми средствами, способами мышления, общения, деятельности, кооперации, игропрактики. Порождение, трансляция и реализация внутри ММК (как методологически насыщенного творческого Эльдорадо)  инновационных идей и новаторских оргпроектов далеко не всегда (а порой никогда) репрезентировалось научному макросообществу в привычном для него формате обычных (т.е. специально написанных статейных или монографических) публикаций для традиционных журналов и издательств.

В связи с этим возникает проблема построения критериев, которые позволили бы сопоставить  в единой научно-методологической метрике инновации ММК в разработке проблематики рефлексии с достижениями в ее традиционном философско-научном изучении.
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