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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 

Сегодня Россия пытается выйти из глубокого кризиса, охватившего 
политическую, экономическую, социальную и духовную жизнь страны. 
Для качественного изменения ситуации нужны новые высокие 
гуманитарные технологии, а также проекты формирования и 
соорганизации стратегических субъектов российского развития, что 
составляет суть ответа на вызов интеллектуальных сил страны. 

В последние годы явно просматривается тенденция увеличения 
внимания к средовому подходу практически во всех областях научного 
знания, а также в зарубежной практике организации инновационного 
развития. Особенно отчетливо это проявляется в социогуманитарных 
областях знания (социальное управление, развитие, экономика и др.). В 
определенной степени это связано с постнеклассическим этапом 
развития науки. 

В первой части представленного сборника статей «Актуальность 
средового подхода к инновационному развитию России» выявлены 
признаки и последствия недооценки роли средового подхода в 
инновационном развитии и модернизации России. 

 Во второй части сборника «Методологические проблемы 
организации саморазвивающихся сред» в контексте представлений о 
научной рациональности проанализированы философские основания 
становления «средовой парадигмы». Проведена проблематизация 
представлений о средовой парадигме в контексте синергетике, сложности, 
гуманитарной математики, методологии инновационного подхода, 
экономики знаний, стратегического проектирования и стратегического 
аудита. Рассмотрены методологические основы стратегических 
рефлексивных игр как механизма формирования саморазвивающихся 
инновационных сред. 

В третьей части сборника «Прикладные проблемы организации сред 
инновационного развития» рассмотрены эти проблемы в контексте 
мировой среды инновационного развития, обоснована актуальность 
постановки проблемы институционализации суциогуманитарного подхода к 
организации саморазвивающихся инновационных сред. На примере США 
проанализирован опыт создания сред инновационного развития и 
возможности его использования в России. Представлены результаты 
апробации в учебных процессах использования стратегических 
рефлексивных игр для организации саморазвивающихся инновационных 
сред. 
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Представленные результаты исследований способствуют развитию 
разрабатываемого нами субъектно-ориентированного подхода к 
инновационному развитию, методологии создания рефлексивно-
активных сред инновационного развития и в целом становлению VII 
социогуманитарного технологического уклада. Они имеют не только 
научную ценность, но могут быть полезны при осмыслении и разработке 
механизмов консолидации усилий государства, общества и бизнеса в 
интересах российского развития. 

Сборник статей задает горизонты для большой работы по детальной 
технологической проработке и апробации на практике предложенных 
методологических основ организации сред инновационного развития, 
призывает смотреть в будущее с оптимизмом, несмотря на 
сложившуюся в стране достаточно сложную ситуацию.  

 
В.Е.Лепский 
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АКТУАЛЬНОСТЬ СРЕДОВОГО ПОДХОДА 
 К ИННОВАЦИОННОМУ РАЗВИТИЮ РОССИИ 

 
 

В.Е. Лепский 
ПРИЗНАКИ И ПОСЛЕДСТВИЯ  

НЕДООЦЕНКИ РОЛИ СРЕДОВОГО ПОДХОДА  
В ИННОВАЦИОННОМ РАЗВИТИИ И МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ 

В настоящее время тенденции увеличения внимания к средовому 
подходу просматриваются практически во всех областях научного 
знания. Особенно отчетливо это проявляется в социогуманитарных 
областях знания (социальное управление, экономика и др.). На наш 
взгляд, в значительной степени это связано с постнеклассическим 
этапом развития науки. Игнорирование средового подхода является 
одним из препятствий на пути перевода страны на инновационный курс 
развития. На примерах ведущих направлений и проектов 
инновационного развития в статье представлены результаты анализа 
признаков и последствий недооценки роли средового подхода в 
инновационном развитии. 

Обобщенные показатели оценки современного состояния 
инновационного развития России 

Реформы находятся на таком 
этапе, на котором они не видны. 

 (Виктор Черномырдин) 

Несмотря на последовательные и убедительные призывы 
руководства страны к переходу на инновационный курс развития, 
Россия продолжает отставать от развитых стран, более того этот разрыв 
увеличивается. Как следствие, отмечается и низкий уровень интеграции 
в мировую инновационную систему.1 

По данным Всемирного банка по суммарному показателю 
конкурентоспособности экономики (380 показателей, включая уровень 
развития НИОКР) Россия занимала в 1994 году место в четвертой 
десятке из 180 стран мира. За десять с небольшим лет наша страна 
переместилась во вторую сотню. В СССР в 1991 году было подано 190 
тысяч заявок на изобретения. В настоящее время эта цифра сократилась 
до 22 тысяч. По данным Центра исследований и статистики науки 
                                                 
1 Лепский В.Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
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(ЦИСН) только 5-6% российских промышленных предприятий ведут 
разработку и внедрение технологических инноваций. В конце 80-х 
годов таких предприятий было 60-70%. Инновационная продукция в 
России сегодня не набирает и 1%, этот же показатель в Финляндии – 
более 30%, в Италии, Португалии, Испании – от 10% до 20%. Доля 
России в мировом объеме торговли гражданской наукоемкой 
продукцией уже в течение ряда лет не превышает 0,3 – 0,5 %. Для 
сравнения: доля США – 36 %, Японии – 30 %, Германии – 17 %, Китая 
– 6 %.1 

Продолжает устаревать производственная база ключевых отраслей, 
износ основных фондов порой превышает 70%. Наиболее прибыльные, 
по идее, высокотехнологичные сегменты национального хозяйства 
представляют собой по большей части рудименты советской эпохи.  

Нынешняя ситуация в отечественной науке создает угрозу 
национальной безопасности России. У ведущих стран Запада расходы 
на НИОКР составляют 2–3% ВВП, в том числе у США – 2,7%, а у таких 
стран, как Япония, Швеция, Израиль, достигает 3,5–4,5% ВВП. У 
России этот показатель составляет примерно 1% ВВП.  

В последние годы заметно понизился потенциал прикладной науки, 
который и определяет новые источники развития экономики. 
Уменьшилось влияние науки на общество в целом и на образование в 
частности. Тиражи научно-популярных изданий снизились в сотни раз. 
В большой степени растрачен кадровый потенциал, возник острый 
дефицит молодежи в науке. Наука оказалась не востребована: общество 
не использует её результатов, не понимает её смысла и значения. В 
сложном положении оказалась Российская академия наук, не имеющая 
стратегических ориентиров, берущаяся за несвойственные ей функции 
(инновационная деятельность и коммерциализация фундаментальной 
науки в отрыве от науки прикладной и опытно-конструкторских 
разработок). Сегодня бюджет одного хорошего западного университета 
равен бюджету всей РАН.2  

Правительственные прогнозы социально-экономического развития 
страны не дают оснований для оптимизма. Численность занятых в 
научном секторе планируется к сокращению с 788,5 тыс.чел. (2007 год) 
до 754,1 тыс.чел. в 2010 году.3  Продолжение деградации научного 

                                                 
1  Национальные инновационные системы в России и ЕС. М.: ЦИПРАН РАН, 2006. С. 
170. 
2 Владимир Захаров – академик РАН. Что и как нужно спасать в российской науке // 
Независимая газета. 13.01.2010. 
3  Основные параметры прогноза социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020-2030 годов / Приложение к Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации. – МЭР РФ, август, 2008г. 
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потенциала страны привело к тому, что Россия остается единственной 
крупной страной в мире с сокращающейся численностью ученых.  

Сложившаяся ситуация – это результат применения в России 
неолиберальных экономических концепций, согласно которым любое 
государственное вмешательство в экономику ведет к негативным 
последствиям. Такая вера в «невидимую руку рынка» затронула и 
государственную политику в научной сфере. Фактически научной 
политики в России нет. 

Состояние системы образования явно не соответствует требованиям 
перевода страны на инновационный курс развития. В системе 
школьного образовании навязывание ЕГЭ приводит к падению 
креативного потенциала страны. Компьютеризация школ, создание 
исследовательских и национальных университетов, увеличение 
финансирования высшего образования, повышение ставок учителям, 
внимание к дошкольным учреждениям и т.д. могут плодотворно 
сказаться на системе образования. Однако в этих шагах не 
просматривается системный подход к обеспечению  инновационного 
пути развития страны. Более того, в последние годы не заметны 
серьезные попытки со стороны государства принципиально  изменить 
ситуацию. 

Национальная инновационная система (НИС) призвана обеспечивать 
повышение конкурентоспособности, однако в том виде, в котором она 
сегодня существует, явно проявляется ее неэффективность.1  
Фактически она существует только на бумагах чиновников. 

Таким образом, наблюдается очевидный регресс, а не 
инновационное развитие России. Фактически осуществлена 
деиндустриализация страны, все более многочисленными и тяжелыми 
становятся техногенные катастрофы. Что касается социальных 
инноваций, то положительный эффект от них мог бы быть значительно 
больше, если бы они планировались и осуществлялись продумано. К 
сожалению, в системе государственного управления сформировалась 
безапелляционная схема, квази-альтернативных социальных реформ, 
обосновываемая без широкого привлечения экспертов из среды ученых 
и общественности, а выполняемая сразу в масштабе всей страны без 
пилотной обкатки хотя бы на уровне регионов.2 

                                                 
1 Провинцев П.М. Новые требования к системе управления  инновационным процессом // 
Рефлексивные процессы и управление. N 2. 2007. С. 64-68. 
2 Якимец В.Н. О необходимости нового формата разработки и реализации реформ в 
социальной сфере // Научное, экспертно-аналитическое и информационное обеспечение 
стратегического управления, разработки и реализации приоритетных национальных 
проектов и программ. / Сб. науч. Тр. ИНИОН РАН. Редкол.: Пивоваров Ю.С. (отв. ред.) и 
др. – М., 2007. – 700 с.; с.21 – 26. 
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Итоговая оценка. Из великой инновационной державы второй 
половины XX века Россия перешла в начале XXI века во вторую сотню 
стран мира и тенденция отставания только нарастает. В настоящее 
время имеются основания утверждать, что в стране произведена 
деиндустриализация. Разрушен или истощен  потенциал разработок  
технологических укладов XX века, наука и образование. Такая 
ситуация крайне затрудняет перспективы становления лидером в 
технологических укладах XXI века. Сегодня реально в России не 
существует НИС, более того не заметны позитивные тенденции ее 
становления. Образ НИС существует только в планах. Одна из причин 
заключается в том, что доминирует отраслевой, а не системный подход 
к НИС: получается набор элементов, а не система. Как следствие не 
используются механизмы конвергенции технологий, отраслей, науки и 
образования и др.  

В контексте данной работы важно отметить, что в целом в стране 
отсутствует среда инновационного развития адекватная реалиям XXI 
века. В СССР была создана среда развития адекватная условиям того 
времени и места. Повторять ее нет смысла и нереально. Надо строить 
новую современную среду инновационного развития, опираясь как на 
мировой  опыт, так и на позитивный опыт прошлого нашей страны. 

Анализ отдельных  концептуальных документов, 
определяющих ориентиры инновационного развития 

Решений мешок, а дел на вершок 
(русская пословица). 

В апреле 2002 г.  был опубликован подписанный президентом РФ 
документ «Основы политики Российской Федерации в области развития 
науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую 
перспективу», в котором провозглашено, что «целью государственной 
политики в области развития науки и технологий является переход к 
инновационному пути развития страны на основе избранных 
приоритетов», а перед  государственными структурами  выдвигались 
приоритетные задачи, связанные с реализацией намеченной политики. 1  

Подпись президента под этим документом явилась актом 
формального принятия государством новой, инновационной стратегии. 
На далекую перспективу это означало стратегический выбор 
направления развития России, согласно которому акцент в области ее 
внутренней политики должен делаться на преимущественном 
использовании не столько природных, сколько интеллектуальных 
ресурсов.  
                                                 

1  Поиск. 2002, № 16.  
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Для достижения данной цели предусматривались следующие меры 
стимулирования инновационной деятельности:  

− поддержка научных исследований и экспериментальных 
разработок в приоритетных направлениях развития науки, 
технологий и техники с учетом мировых тенденций в этой сфере; 

− создание организационных и социально-экономических 
механизмов для повышения социальной направленности 
инноваций; 

− формирование национальной инновационной системы /НИС/; 
− обеспечение развития важнейших прикладных исследований и 

разработок; 
− адаптация научно-технического комплекса к условиям рыночной 

экономики, обеспечение взаимодействия государственного и 
частного капитала в целях развития науки, технологий и техники; 

− сохранение и развитие кадрового потенциала научно-
технического комплекса; 

− развитие международного научно-технического сотрудничества и 
др. 

Прошло 9 лет. Каковы же итоги реализации документа? Первое, что 
следует отметить - никакой социальной поддержки после своей 
публикации он не получил, а сначала вообще прошел незамеченным. 
Россия продолжала двигаться по сырьевому пути и даже пожелала 
стать великой энергетической державой. Экспорт сырья оставался 
основным источником дохода казны, а высокие цены на нефть 
позволяли формировать стабилизационный фонд. Бюджетный 
профицит пополнял неприкосновенный денежный запас на «черный 
день» и его наличие на развитии инновационной деятельности никак не 
сказывалось1. 

Концепция долгосрочного развития страны до 2020 года 
Правда с кривдой в одной упряжке не ходят  

(русская пословица). 
В 2008 году впервые за все постсоветские годы государство 

решилось взять стратегическую инициативу российского развития в 
свои руки2. Вплоть до этого времени эта инициатива находилась в 
руках международных финансовых организаций, экспортеров сырья, 
                                                 
1 Келле В.Ж. Перспективы социальной поддержки инновационного развития России 
// Рефлексивные процессы и управление N 2, 2007. С. 28-33. 
2 Выступление В.В.Путина на расширенном заседании Государственного совета «О 
стратегии развития России до 2020 года», 8 февраля 2008г., г. Москва, Кремль, 
http://president.kremlin.ru 
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транснациональных корпораций,  естественных и неестественных  
монополий, а также организованной преступности. Каждый из этих 
субъектов навязывал стране свою стратегию, а их комбинация  
породила порочные круги ловушек, в которых оказалась стремительно 
деградирующая российская экономика. Развитие последних лет шло по 
инерции этих стратегий, а относительно благополучные 
макроэкономические показатели достигались  не столько благодаря, 
сколько вопреки, политике государства, которая характеризовалась 
безыдейностью и безынициативностью, следовала псевдолиберальным 
рецептам международных финансовых организаций1. 

Министерством экономического развития /МЭР/ был разработан 
проект Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2020 года, в которой уделяется большое 
внимание инновационному сценарию развития страны2. Однако она 
также не дает оснований для оптимизма. 

Во-первых, в Концепции отсутствует обстоятельный  ответ на 
важнейший вопрос: «Кто будет субъектом инновационного развития?», 
в том числе вопрос о роли госаппарата в его осуществлении.  Нет 
ответа на вопрос о том, каким образом преодолеть кадровые проблемы 
госаппарата. Остается повисшей в пустоте оценка госаппарата 
В.В.Путиным в феврале 2008 г., в соответствии с которой сегодняшний 
госаппарат является в значительной степени забюрократизированной, 
коррумпированной системой, не мотивированной на позитивные 
изменения, а тем более на динамичное развитие. 

Во-вторых, откладывается на конец прогнозного периода оценка 
макроэкономического эффекта инновационного развития; это означает, 
что правительство исходит не из прорыва на инновационный путь 
развития, а из преобладания инерционной составляющей. Между тем 
повышать расходы на НИОКР до уровня развитых стран нужно именно  
сейчас – пока еще сохраняется возможность реанимации значительной 
части научно-технического потенциала страны.   

В-третьих, как это ни парадоксально, на три года планировалось 
сохранить двукратное, по сравнению с общемировыми стандартами, 
недофинансирование уровня расходов на образование, науку и 
здравоохранение, в которых именно сейчас критически важно провести 
модернизацию и кардинально поднять зарплату. Откладывание этих 
мер еще на несколько лет приводит к углублению необратимых 
тенденций деградации отечественной науки и образования и тем самым 
                                                 
1 Глазьев С.Ю. Развитие российской экономики в условиях глобальных технологических 
сдвигов / Научный доклад. М.: Национальный институт развития, 2007. 
2 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации. 
– МЭР РФ, август, 2008г. 
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делает реализацию инновационного сценария в принципе невозможной. 
Разрыв между уходящим и подрастающим поколениями ученых и 
педагогов как по количеству, так и по качеству кадров через три года 
может стать непреодолимым. 

В-четвертых, правительство продолжает идти на поводу 
монополистов в энергетике, планируя дальнейший опережающий рост 
тарифов на газ и электроэнергию.  

В-пятых, в Концепции не планируется устранение налоговых 
барьеров, мешающих переходу на инновационный путь развития.1 

Можно привести и еще целый ряд аргументов того, что в этой 
Концепции явно просматривается доминирующая роль сторонников 
инерционного и энерго-сырьевого сценариев при пассивной роли 
сторонников инновационного сценария, поддержка которого 
ограничивается призывами и лозунгами,  тормозит переход на  новый 
путь развития. 

Необходимость коррекции указанной концепции обнаружилась уже 
при первых шагах ее реализации. Ситуация резко ухудшилась из-за 
глобального финансово-экономического кризиса, захватившего 
Россию.  

И все-таки факт ее принятия свидетельствует о важном сдвиге в 
понимании стратегических целей: осознание того, что без 
консолидации всех ветвей власти и интеллектуально-духовной элиты 
общества переход на инновационный путь российского развития 
обречен на провал. Нужны новые высокие гуманитарные технологии и 
проекты формирования и соорганизации стратегических субъектов 
российского развития, поскольку, как отмечалось еще до принятия 
Концепции, именно эти сложные проблемы бросают вызов 
интеллектуальным силам России.2 

Стратегия национальной безопасности до 2020 года 
Тайная гармония лучше явной 

(Гераклит). 
Данный документ призывает сделать шаг к установлению 

взаимосвязи проблем безопасности и развития. «Главную идею этого 
                                                 
1 Лепский В.Е. Субъектно-ориентированный подход к инновационному развитию – М.: 
Изд-во «Когито-Центр», Гриф ИФ РАН, 2009. – 208 с. 
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky2009s.pdf  
2 Лепский В.Е. Проблемы субъектов российского развития // Рефлексивные процессы и 
управление. N2, том 6, 2006. С. 5-20.; Проблема субъектов российского развития. 
Материалы Международного форума «Проекты будущего: междисциплинарный подход» 
16-19 октября 2006, г. Звенигород / Под ред. В.Е.Лепского. М.: Когито-Центр, 2006. – 
232с. http://www.reflexion.ru/Library/Book2006.pdf 



 14 

документа можно кратко определить как безопасность через развитие» 
- так сформулировал сущность Стратегии Д.А. Медведев на заседании 
Совета Безопасности 24 марта 2009 г. В тексте самой Стратегии 
сказано, что «концептуальные положения в области обеспечения 
национальной безопасности базируются на фундаментальной 
взаимосвязи и взаимозависимости Стратегии национальной 
безопасности РФ до 2020 года и Концепции долгосрочного социально-
экономического развития РФ на период до 2020 года».1 

Однако эти позитивные установки остаются не обеспеченными 
реальными планами  и ответственными субъектами их осуществления. 
Более того, в Стратегии неадекватно оценивается сложившаяся 
ситуация как в стране, так и в мировом сообществе, что находит свое 
отражение в утопических прогнозах ближайшего будущего России. 
Сетуя на «низкие темпы перевода национальной экономики на 
инновационный тип развития», авторы Стратегии, похоже, не знают, 
что такой «перевод» еще не начат (хотя и продекларирован высшим 
политическим руководством), а, следовательно, просто не понимают, 
что это такое.2  

Как следствие этот документ не позволяет адекватно реагировать на 
бурные изменения современного мира, которые бросили вызов 
сложившимся в XX веке концепциям безопасности социально-
экономических систем. Они в первую очередь связаны с процессами 
формирования постиндустриального общества, процессами 
глобализации, снижением роли государств и увеличением роли 
«скрытых» субъектов социального управления. Указанные изменения в 
XXI веке становятся фундаментальными, поэтому и способность 
систем к изменениям должна быть более глубинной и масштабной. 

Стратегия по своей сути продолжает, как и все предыдущие 
концептуальные документы по безопасности, базироваться на законе 
РФ от 5 марта 1992 г. N 2446-I "О безопасности" (с изменениями от 25 
декабря 1992 г.).  Безопасность понимается как состояние 
защищенности жизненно важных интересов личности, общества и 
государства от внутренних и внешних угроз. 

Этот закон отражает культуру обеспечения безопасности 
социальных систем, сложившуюся в нашей стране в середине 
прошлого века. Основные ее признаки проявляются в следующих 
установках: 

                                                 
1 http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html  
2 Кортунов С.В. Национальная и международная безопасность: концептуальные основы // 
Мировая политика в условиях кризиса / Под ред. С.В. Кортунова. – М.: Аспект Пресс, 
2010. С.60-65. 
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− Авторитарность подхода к безопасности, доминанта 
самодостаточности государства для решения любых проблем 
безопасности. 

− Установка на дистанцирование личности, общества и 
государства, игнорирование механизмов сборки 
(субъектообразования). 

− Установка на статичность интересов личности, общества и 
государства. 

− «Окопная логика», фокусировка внимания на состоянии 
защищенности от угроз, а не на способности адекватно 
действовать в динамично изменяющихся условиях. 

− Игнорирование проблемы обеспечения безопасности через 
гармонию социально-политической и экономической 
организации с традициями российской цивилизации.  

− Игнорирование проблемы легитимности власти и идентификации 
граждан. 

− Игнорирование системы национальных проектов. 
− Игнорирование проблем безопасности инновационного развития. 
− Игнорирование стратегичности социальных систем как базового 

критерия их безопасности.  
Очевидно, что в начале XXI века эти установки архаичны, остро 

встает проблема формирования современного методологического 
обеспечения национальной безопасности России, поскольку она для 
своего сохранения должна становиться на путь интенсивного развития. 

Нами с позиций субъектно-ориентированного подхода было 
предложено рассмотрение проблем безопасности в неразрывной связи 
с проблемами развития.1 

В его рамках обеспечение безопасности социальных субъектов 
трактуется как их способность к социальному воспроизводству и 
развитию в условиях динамично изменяющейся среды, а также 
защищенность их проектов жизнедеятельности и развития. 

Обеспечение национальной безопасности – это обеспечение 
способности граждан, общества и государства к совместному 
социальному воспроизводству и развитию в условиях динамично 
изменяющейся среды, а также защищенность стратегических и 
обеспечивающих национальных проектов. 

В настоящее время принято выделение частных направлений 
безопасности с привязкой к сложившимся областям знания: 
экономическая, военная, информационная безопасность и др. 
                                                 
1 Лепский В.Е. Развитие и национальная безопасность России // Экономические стратегии. 
2008. №2. С. 24-30. 
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Предлагаемый пересмотр понятия безопасности предопределяет и иные 
основания для выделения направлений безопасности. Необходимо 
ввести новые направления безопасности, ориентированные на 
способность субъектов к социальному воспроизводству и развитию, 
включая, онтологические, идентификационные, инновационные, 
рефлексивные  и др. 

Анализ отдельных  проектов инновационного развития 
Умел ошибаться - умей и 
поправляться  

(русская пословица). 

Недооценка факторов креативной среды  
в проекте «Технопарки» 

Вода принимает форму сосуда 
(японская пословица). 

Технопарки стали первой попыткой начать модернизацию научно-
промышленных мощностей России. Первый Технопарк был построен 
ещё в 1988 году. Затем идея создания подобных научно-технических 
центров отошла на второй план, чтобы снова возродиться уже при 
президенте Путине. В 2005 году был принят проект создания 14 
технопарков с приоритетом исследований в области нефтехимии и 
информационных технологий. В марте 2009 года финансирования этого 
проекта было приостановлено. Помимо прочего, он оказался слишком 
громоздким, требовал больших средств и не мог эффективно 
управляться и контролироваться.1 

Игнорирование средового подхода  
в проекте «Сколково» и ориентиры развития 

Ума за морем не купишь, коли дома нет  
(русская пословица). 

Инициатива проекта «Сколково» в целом позитивна, вместе с тем 
его реализация вызывает критику, как среди специалистов, так и среди 
населения. Критика определяется как подходом к реализации проекта, 
так и, возможно в большей степени, сложившимся подходом к 
стратегическому проектированию российского развития. Аналогичная 
критика звучит и в адрес других концепций и стратегий, в частности, 
концепции долгосрочного развития страны до 2020.  
Кроме того, проект, претендуя быть стратегическим, не ориентирован 

в должной степени на учет важнейшей современной мировой 
                                                 
1 Карякин А. Модернизация и Сколково http://www.russ.ru/pole/Modernizaciya-i-Skolkovo  
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тенденции смещения акцентов мировой конкуренции из материальной 
сферы в нематериальную: соревнование идей, проектов и схем 
развития, социальных и организационных технологий, методов 
воздействия на сознание, наращивания человеческого капитала и т.д. 
Стоит обратить внимание, что реализация проекта такого масштаба 
должна сопровождаться адекватной мировоззренческой составляющей, 
ориентированной на обеспечение проектной идентификации общества. 
Перспективы преодоления негативов сложившейся ситуации связаны 

в значительной степени с совершенствованием методологии 
стратегического проектирования с разработкой и использованием 
адекватных ситуации социогуманитарных технологий, 
ориентированных на консолидацию государства, бизнеса и общества в 
целом, на формирование пространства доверия и синергийного 
взаимодействия. Проект «Сколково», в центре внимания которого 
инновации, потенциально мог бы стать локомотивом российского 
развития.1 

Попытаемся разобраться, почему вроде бы полезная инициатива 
«сверху» вызвала столь бурную критику со стороны экспертного 
сообщества. Ранее нами был проведен анализ критики проекта 
«Сколково» по трем аспектам: 

− игнорирование мирового опыта создания центров инноваций; 
− негативное воздействие на отечественную науку и научное 

сообщество; 
− прочие негативные последствия.2 
В данной работе анализ критики проводится с позиций недооценки 

средового подхода. 
Основные направления критики проекта «Сколково» (в контексте 

средового подхода): 
− Приоритетные направления инновационного развития должны 

быть неразрывно связаны со стратегическими  ориентирами 
российского развития.  

− Стратегических партнеров по развитию высоких технологий надо 
в первую очередь искать среди тех, кто встает на путь развития и 
действительно заинтересован в сотрудничестве, а не среди тех, 
кто заинтересован в организации «откачки» отечественных идей, 

                                                 
1 Лепский В.Е., Наумов С.А. Проект «Сколково»: социогуманитарные аспекты развития / 
Рефлексивные процессы и управление. Сборник материалов VIII Международного  
симпозиума 18-19 октября 2011 г., Москва / Под ред. В.Е.Лепского – М.: «Когито-Центр», 
2011.С. 157-160. 
2 Лепский В.Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf  
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а также в одностороннем использования нашей страны как рынка 
сбыта своих продуктов. 

− Ориентация исключительно на технические инновации, 
игнорируя социальные инновации, без которых не удастся 
перевести страну на инновационный курс развития. 

− Недооценка мирового опыта создания подобного рода проектов. 
− Недостаточное внимание к мнению отечественных специалистов 

по инновационному развитию и общества в целом.  
− Недооценка человеческого фактора в создании сред 

инновационного развития, иллюзии, что деньги и условия работы 
решают все. 

− Игнорирование средового подхода к инновационному развитию, 
попытка создать инновационный рай в отдельной лакуне. 

− Недостаточная прозрачность для общества финансовых потоков, 
как основания делать выводы о потенциальном нецелевом 
использовании бюджетных ресурсов. 

Возможно, критика не всегда и не в полном объеме справедлива, но 
она имеет место и ее игнорирование это отказ от потенциального 
развития. В первую очередь необходимо четко зафиксировать базовые 
ориентиры развития, позволяющие адекватно на нее отреагировать. 
Базовые ориентиры создания центра и среды инновационного 

развития России. На основе критического анализа проекта «Сколково» 
и в целом  анализа ситуации сложившейся в стране и в мировом 
сообществе, выделим базовые конструктивные ориентиры создания 
центра и среды инновационного развития России: 

− Международные ориентиры. Приоритетное сотрудничество с 
теми субъектами мирового сообщества и мировой экономики, 
которые могут быть реальные партнерами в сфере 
инновационного развития и организации совместных 
потенциальных рынков сбыта, а не только с потребителями наших 
новаций исключительно в своих конечных высокотехнологичных 
продуктах.  

− Стратегические ориентиры. Приоритеты направлений 
инновационного развития должны определяться их значимостью 
для приоритетов стратегии российского развития. Инновационное 
развитие должно органично обеспечивать стратегию российского 
развития.  

− Субъектные ориентиры. Центр и среда инновационного развития 
– это в первую очередь люди, объединенные идеей развития, а 
уже потом здания, оборудование, деньги и т.п. Стратегическое 
проектирование Центра должно быть неразрывно связано со 
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сборкой субъекта развития: от стартовой команды к ее 
расширению и до включенности через проектную идентификацию 
общества в целом. При этом принципиально важно организовать в 
рамках сборки субъекта развития эффективную 
«межпоколенческую» коммуникацию.1 

− Ориентиры целеполагания. Процессы целеполагания являются 
основой сборки субъектов развития, они должны быть 
максимально прозрачны, коллегиальны (государство, научное 
сообщество, бизнес, общество в целом), широко в доступной 
форме представлены обществу. 

− Средовые ориентиры. Создание Центра инновационного развития 
должно рассматриваться неразрывно с развитием среды 
инновационного развития страны. Центр – это ядерный фрактал 
среды инновационного развития. 

− Социогуманитарные ориентиры. Не догонять в сфере 
исключительно технических инноваций, где мы безнадежно 
отстали, а опережать на основе социогуманитарных технологий 
VII технологического уклада. 

− Культурные ориентиры.  В основу стратегического 
проектирования Центра должна быть положена проектная 
культура, в частности, использование современных подходов к 
динамическому моделированию социальных систем. 

Сформулированные базовые ориентиры создания центра и среды 
инновационного развития соответствуют представлениям о 
постнеклассической научной рациональности (В.С.Степин), в контексте 
которой следует разрабатывать адекватные социогуманитарные 
технологии. 
Итоговая оценка проекта «Сколково». Этот проект, как он был 

представлен в доступных для общественности источниках, дает 
основания высказать обоснованную его критику.  

Инновации, тем более технологические, не могут быть самоцелью; 
ею является конкурентоспособность страны на мировой арене, 
достигаемая модернизацией всех сторон жизни государства и общества, 
организацией среды развития. Стоит обратить внимание, что 
реализация проекта такого масштаба должна сопровождаться 
мобилизующим мифотворчеством адекватного содержания и масштаба. 

В проекте главным действующим лицом является инновационная 
компания, которая помещается в созданный для неё «инкубатор», 
благодаря чему инновационный продукт или предприятие выводятся на 

                                                 
1 Проблема сборки субъектов в постнеклассической науке / Под ред. В.И.Аршинова, 
В.Е.Лепского. – М.: Издательство Института философии РАН. 2010. – 271 c. 
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рынок. Фактически же мы получаем в суперсовременной упаковке 
обычный технопарк с элитным жилым комплексом, ориентированный 
на экспорт, так как внутренний рынок мало восприимчив к инновациям. 

В такой схеме случайный, в принципе, отбор резидентов не создаст 
мотивации к сотрудничеству и не приведет к синергетическому 
эффекту, который мог бы появиться при работе над совместными 
проектами и программами.  

Руководить проектом будут те же самые люди, которые отвечали у 
нас за инновации и до этого,  создавали ОЭЗ, строили технопарки, 
формировали венчурные институты по финансированию национальных 
инновационных разработок - проекты, результаты реализации которых 
были всеми признаны крайне неудовлетворительными. Почему, если в 
предыдущих проектах эти люди потерпели неудачу, то сейчас их будет 
ждать успех? 

Таким образом, в основном экспортно и чисто коммерчески 
ориентированная схема в обозримом будущем окажет минимальное 
влияние на развитие инновационной среды в стране. 

Призывы к экономике знаний в России 
Сегодня все более популярными становятся призывы к становлению 

в России экономики знаний, однако мало кто задается вопросом: готова 
ли страна к такой экономике? И не принесет ли такая экономика 
больше вреда, чем пользы? Для ответа на поставленный вопрос уместно 
вспомнить, что у всего живого, и тем более у человека и человеческого 
сообщества, восприятие окружающего мира неразрывно связано с 
соответствующими действиями. Например, глаз человека через 
движение позволяет построить образ объектов трехмерной среды. 
Знания это продукты восприятия окружающего мира, полученные через 
разнообразные формы познания, а значит - им должны соответствовать 
адекватные формы социальных действий.  Не менее важно, что должны 
иметь место условия и механизмы продуктивного использования 
полученных знаний. К сожалению, анализ российских реалий позволяет 
обоснованно сделать вывод, что страна не готова к экономике знаний, о 
чем свидетельствует непрерывно продолжающийся развал науки и 
образования, деиндустриализация страны, полный провал в IV и V 
технологических укладах, бессистемные и бесперспективные 
устремления в VI технологический уклад.1 Страна обречена на 
                                                 
1 Лепский В.Е. Средовой подход к организации экономики, основанной на знаниях / 
Реализация интеллектуального и технологического потенциала университетской и 
прикладной науки в построении экономики, основанной на знаниях: Материалы 
конференции XII Международного форума «Высокие технологии XXI века» 18-21 апреля 
2011 года. М.: Издательство ЛКИ, 2011. С. 90-93. 
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нарастающее отставание от развитых стран при сохранении 
несопоставимого с ними уровня финансирования науки и образования. 
Как следствие произведенные в стране на основе старых заделов знания 
и их носители все в большей степени используются экономиками 
других стран, и этому в определенной степени способствуют 
инициируемые руководством страны проекты типа «Сколково». Такая 
экономика знаний является не экономикой, а парадоксом, когда за наш 
счет развиваются другие страны! 

Выход из сложившейся ситуации требует внимательного анализа как 
зарубежного, так и отечественного опыта успехов создания экономик, 
основанных на знаниях. В центре внимания таких экономик оказались 
проблемы создания сред инновационного развития, гармонично 
связывающих процессы, как динамичного получения, так и 
продуктивного использования знаний. Сегодня в России процветает 
фрагментарный подход к инновационному развитию, управляемый 
коррупционной системой, а в результате получается не развитие, а 
дальнейшая деградация. 

Тенденции средового подхода в организации экономик зарубежных 
стран, позволяют создавать благоприятные условия для становления  
экономики знаний. Выявленные тенденции дают основание сделать 
вывод, что экономика утратила позицию доминирования в 
конструировании будущего и встала на позицию поиска своих 
направлений развития во  взаимовлиянии с общественной средой, в 
установлении более тесных связей с социогуманитарными областями 
знания.1 Фактически экономика встала на путь своего развития в 
контексте постнеклассической науки и неявно приняла ведущую роль 
постнеклассической рациональности. Основываясь на этих 
соображениях нами был предложен VII социогуманитарный 
технологический уклад.2 

 Общие выводы 
1. Из великой инновационной державы второй половины XX века 

Россия перешла в начале XXI века во вторую сотню стран мира по 
уровню развития, тенденция отставания только нарастает. 
                                                                                                                                                            
Лепский В.Е. и др. Методологические аспекты инновационного развития России // 
Экономические стратегии. 2010, N 7-8. С.46-59. Аналогичный текст представлен 
http://www.reflexion.ru/club/KIR-PZ.pdf 
1 Лепский В.Е. Проблемы становления субъектности человечества и модели развития // 
Развитие и экономика. 2011, сентябрь. С.95-101. 
2 Лепский В.Е. Седьмой социогуманитарный технологический уклад – локомотив 
инновационного развития и модернизации России // Высокие технологии – стратегия XXI 
века. Материалы конференции XI Международного форума «Высокие технологии XXI 
века», 19-22 апреля 2010 года – М.: ЗАО «ИНВЕСТ», 2010. С.241-245. 
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2. В настоящее время имеются основания утверждать, что в стране 
произведена деиндустриализация. Разрушен или истощен  потенциал 
разработок IV технологического уклада, а в V технологическом укладе 
Россия не достигла существенных результатов.  

3. В последние годы наиболее острая борьба за инновационное 
лидерство развернулась на направлениях VI технологического уклада, 
при сложившемся подходе к организации исследований и разработок 
Россия не имеет шансов стать лидером этого уклада. 

4. Фактически отсутствует средовой подход к инновационному 
развитию, подход который обеспечил в СССР прорывы в самых 
передовых направлениях инноваций. 

5. Анализ отдельных  документов и проектов, определяющих 
развитие России, не дает оснований для оптимистических прогнозов 
перехода на инновационный путь. 

Сложившаяся ситуация заставляет задуматься, что же нам мешает 
в достижении правильно сформулированных целей. Одна из главных 
причин связана с игнорированием средового подхода.  

 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ  
в рамках  научно-исследовательского проекта РГНФ  

 «Методологические основы организации саморазвивающихся инновационных сред»,  
проект  № 11-03-00787а  
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Т.С. Ахромеева, Г.Г. Малинецкий, С.А. Посашков 

КРИЗИС ИННОВАЦИОННЫХ СРЕД В РОССИИ 

В настоящее время, с легкой руки В.Е. Лепского [1], начала активно 
разрабатываться теория инновационных сред. В большой степени 
развитие этой теории стимулируется попытками найти выход из 
«инновационного тупика», в котором находится новая Россия. 

Кроме того, в настоящее время в Министерстве образования и науки 
многие решения в области исследований и опыта конструкторских 
разработок принимаются, исходя из «либеральной инновационной 
теории». В этом подходе во главу угла ставятся экономический эффект 
от внедрения новых технологий, инновационные институты, 
соответствующие западным стандартам, а также обновление 
политической системы, которое должно дать простор частной 
инициативе. Такой подход развивается в Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 
(РАНХиГС), Высшей школе экономики (НИУ ВШЭ), Институте 
современного развития (ИНСОР), следующим гайдаровской традиции 
социально-экономического анализа. 

Практическая реализация подобного подхода в течение 20 лет 
показала его несостоятельность. В самом деле, если доля России в 
мировом валовом продукте сейчас составляет 2,9%, то в ежегодно 
получаемых международных патентах она колеблется около 0,3%. 
Другими словами, на инновационной карте мира Россия находится в 
третьем десятке стран и занимает в 10 раз меньше места, чем на 
экономической. Инновационное отставание России уже стало 
серьезной угрозой для национальной безопасности. Требуется быстро и 
эффективно выправлять сложившуюся ситуацию. 

Сейчас нужна междисциплинарная научная основа для того, чтобы 
анализировать, оценивать, выдвигать масштабные инициативы в 
инновационной сфере, в программах модернизации России. Примеры 
подобных инициатив дают создание госкорпораций, «инновационных 
университетов», деятельность «Роснано», проект иннограда 
«Сколково». 

До последнего времени в фокусе внимания гуманитарных дисциплин 
были отношения «субъект-объект» и взаимодействие «субъект-
субъект». Однако на рубеже XXI века все более важной становится 
динамика в системе «субъект-среда». Анализ такой динамики и 
положен в основу теории инновационных сред. 

Кроме того, повторение пройденного в инновационной сфере на 
историческом переломе в период смены технологических укладов, во 
время глубокого мирового социально-экономического кризиса не имеет 
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перспектив в России. Опыт создания технопарков, «венчурных 
фондов», «русского Бангалора», «новой Кремниевой долины», 
заимствование элементов национальных инновационных систем, 
оказавшихся успешными в иных условиях и в других странах, 
показывают, что нужно идти новым, собственным путем. 

На наш взгляд, есть ряд направлений в теории инновационных сред 
и в инновационной стратегии России, которые требуют разработки и 
уточнения. На них мы и обратим внимание. 

Инновационное развитие в условиях ограничений 
Цивилизация в подлинном смысле слова 
состоит не в умножении потребностей, 
а в свободном и хорошо продуманном 
ограничении своих желаний. 

М. Ганди 

Различные области исследований развивались в своем темпе, в 
разное время в них появлялись математические модели. Можно сказать, 
что сейчас, говоря словами английского физика и писателя Чарльза 
Сноу, перебрасывается мост над «пропастью, разделяющей 
гуманитарные и естественные науки». Возникли математическая 
психология, эконофизика, математическая история, теоретическая 
география, в теории рефлексивного управления важную роль играют 
логико-вероятностные модели Владимира Лефевра. Перенос 
концептуальных и математических моделей из естествознания в 
гуманитарную область во многом стал возможен благодаря теории 
самоорганизации или синергетике (термин, происходящий от греческих 
слов «совместное действие»). 

Сам этот подход непосредственно связан с моделированием и 
управлением процессами в различных средах. Один из 
основоположников синергетики – директор Института прикладной 
математики им. М.В. Келдыша РАН, член-корр. РАН С.П. Курдюмов – 
полагал, что синергетика – это, прежде всего, инструмент для 
понимания процессов в нелинейных средах. Нелинейность означает 
отсутствие принципа суперпозиции – совместное действие двух 
факторов может давать результат, который качественно отличается от 
действия каждого из них по отдельности. В нелинейных средах 
возможен парадоксальный антиинтуитивный ход процессов. Поэтому, 
обсуждая перспективы теории инновационных сред, естественно 
опираться на опыт и результаты исследования тех сред, которые 
изучены и хорошо поняты в синергетике. 
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Центральными проблемами создаваемой теории, на наш взгляд, 
являются две. 

Социология достаточно хорошо представляет свойства социальных 
сфер, экономика – экономических, науковедение – научных. Однако 
новое, востребованное обществом (а не обязательно рынком) 
изобретение, открытие, технология связаны с взаимодействием 
процессов во всех этих средах, с их интерфейсом, переходом 
«элементов новой реальности» между средами. Принципиален переход 
от идеи в научном сообществе к разработке в инженерном или 
управленческом коллективе, от нее, в конце концов, в 
промышленность, системы управления, жизнь общества, массовое 
сознание, культуру. Заметим, что для многих обществ и, в частности, 
для нынешнего российского, гуманитарные инновации, 
обеспечивающие развитие, не менее важны, чем новые промышленные 
технологии. Поэтому и успех, и приложения теории зависят от того, 
насколько глубоко и конструктивно удастся прояснить процессы «на 
границах» социальных сред. 

Вторая проблема связана с тем этапом, который теоретическая и 
математическая физика прошли в конце XIX века. К этому времени был 
создан аппарат для описания и моделирования процессов в сплошных 
средах (жидкости, газы, электромагнитные поля и др.). Однако 
множество процессов, описываемых с помощью этого аппарата, 
оказалось настолько широким, что пришлось формулировать и вводить 
ограничения (которые и отражают конкретную ситуацию), 
позволяющие определять единственное, наилучшее или оптимальное 
решение. В теории инновационных сред, по-видимому, в ближайшее 
время предстоит сделать нечто подобное. 

Обратим внимание только на некоторые ограничения, без учета 
которых многие направления инновационного развития теряют смысл:  

− Модели мировой динамики и системный мониторинг глобальных 
процессов показывают, что по многим направлениям своего 
развития человечество уже близко к пределам. Это касается 
добычи полезных ископаемых, выращивания 
сельскохозяйственных и промышленных культур, производства 
энергии, загрязнения окружающей среды. Будущность 
человечества, как показали модели Дж. Форрестера, Д. Медоуза, 
Н.Н. Моисеева, В.А. Геловани и их развитие, определится в XXI 
веке тем, удастся ли перейти от «короткоживущих вещей» 
(культура одноразовых стаканчиков или консервных банок) к 
«долгоживущим» – качественным, добротным, «настоящим», 
передаваемым следующим поколениям изделиям. Нововведения в 
этом направлении, условно называемым «новым 
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природопользованием», дают один из главных критериев отбора 
нововведений. 

− Общим местом стало утверждение, о «несвоевременных 
инновациях». То, что сильно опередило свое время или отстало от 
него, не имеет шанса сыграть свою роль в развитии. Оно будет 
переоткрыто, забыто или отброшено. Не менее важным 
представляется принадлежность нововведений к некой системной 
целостности. Например, теряют смысл и почти все шансы на 
успех инновации в авиационной промышленности, если 
руководством страны принято решение таковой промышленности 
не иметь. Поэтому целеполагание на государственном уровне 
задает «граничные условия» для национальной инновационной 
системы и направлений технологического развития. Торговля 
«инновационным сырьем», работа на чужую экономику, как 
правило, не дает удовлетворительных результатов и разрушает 
собственное инновационное пространство.  

− Особого внимания заслуживают ограничения, «граничные 
условия» на региональном уровне. В настоящее время, когда 
разрушены или ослаблены экономические, научные и 
образовательные связи между регионами России, очень важной 
становится роль региональных инновационных систем. Большое 
значение приобретают изобретения и разработки, которые можно 
создать, внедрить и использовать в данном регионе. К сожалению, 
нынешнее российское законодательство блокирует разработку и 
реализацию региональных научных программ, деятельность по 
прогнозу и планированию на серьезном научном уровне. По сути 
дела, в большинстве субъектов РФ мы не имеем «региональной 
рефлексии» ни для лиц, принимающих решения, ни для 
участников инновационной деятельности. Например, для того, 
чтобы начать работать по созданию инновационного комплекса в 
«Сколково», российским законодателям пришлось отменить или 
внести изменения в 102 законодательных акта РФ. До весны 2011 
года в российских законах не определялся сам термин 
«инновация». Эти ограничения могут и должны быть сняты, а 
сценарии их успешного «преодоления» (в Татарстане, Томской и 
Белгородской областях) взяты в качестве типовой схемы 
инновационного развития в регионах. 
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Бессубъектность, бессознательность, 
безынициативность – болезни российских инноваций 

Настоящий прогресс человечества 
зависит не столько от изобретательного ума, 
сколько от сознательности. 

А. Эйнштейн 
Специалистами по рефлексивному управлению не раз обращалось 

внимание на отсутствие субъекта инновационного развития в 
Российской Федерации и большинстве постсоветстких государств [1]. 
Это связано с кризисом целеполагания на государственном уровне и с 
потребительской стратегией большинства корпораций в добывающей 
сфере. (Типичная логика: «Лучше купить чужое, чем создать и 
внедрить свое».) К сожалению, крупных высокотехнологичных 
корпораций, жизненно заинтересованных в создании и внедрении 
нововведений, в поддержке малого и среднего инновационного бизнеса 
у новой России пока не возникло. 

Однако проблема представляется еще более глубокой и серьезной. 
Речь идет о «кризисе самосознания среднего класса». В этой 
социальной страте, которая могла бы быть достаточно большой и 
влиятельной, отсутствует осознание вызовов, угроз и возможностей и 
для страны в целом, и для нее самой. Эта социальная группа 
дистанцирует себя от властной элиты. (По данным ВЦИОМа, 97% 
граждан России не считают, что они влияют на принятие 
государственных решений и несут за них какую-либо ответственность. 
По данным других опросов, более 70% граждан РФ не удовлетворены 
состоянием дел в нашей стране и были бы готовы ее покинуть.) Эта 
социальная группа, по сути, не представлена в политическом поле. Она, 
в большой степени, не осмысливает и не ставит перед собой задачи в 
сфере технологических, управленческих, социальных инноваций. Она 
тает, однако продолжает плыть по течению, ее «пар» уходит в 
«свисток» бесплодных интернет-дискуссий. 

В этой связи возникает важнейшая масштабная неотложная 
рефлексивная задача – пробуждение самосознания, «креативного 
меньшинства», «инновационного класса», с которым и может быть 
связана модернизация. 

Ту же задачу можно сформулировать в терминах, введенных 
выдающимся американским психологом Эриком Берном. Он различает 
в структуре каждой личности три ипостаси – Ребенок, Родитель и 
Взрослый. Ребенок считает, что выше стоит тот, кто сильнее и умнее, 
кто будет руководить, накажет, если нужно, но и защитит. Родитель во 
главу угла ставит традицию и считает своим долгом и заслугой 
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следование стратегиям и заветам, идущим от прошлого. Взрослый 
понимает, что он столкнулся с новыми проблемами и вызовами, 
которых не было у его родителей, что ему самому предстоит 
разобраться в ситуации, взять на себя ответственность и пользоваться 
результатами своих действий либо отвечать за них перед другими 
субъектами. 

Одна из главных проблем России в целом и ее «творческого 
меньшинства» - огромный дефицит Взрослых. Восполнение этого 
дефицита связано с углублением социальной рефлексии. 

Это нелегкая задача. Ее можно сравнить с эпизодом из жизни барона 
Мюнхгаузена, в котором ему пришлось вытаскивать себя из болота за 
волосы. Однако в истории есть примеры успешного выхода из 
подобных ситуаций. Именно от этого (а не от «инвестиций», 
«стратегий», «фронтов» и «ополчений») критическим образом зависит 
инновационное будущее России, а в недалекой перспективе и судьба 
всей страны. Подходы к этой проблеме уже предлагаются теорией 
инновационных сред, в ряде работ по математической истории и 
стратегическому прогнозу. Однако предстоит сделать гораздо больше, 
чем сделано. Важно поскорее приняться за дело. 

В настоящее время мы имеем дело, с одной стороны, с «катастрофой 
профессиональной среды», а с другой – с отсутствием концептуальных 
и, тем более, математических моделей этого феномена. В самом деле, 
инновационные прорывы и в России, и в других странах были 
неотделимы от формирования ответственного, активного и 
профессионального сообщества. «Не умеешь – не берись», «Доверие – 
доверием, а проверие – проверием», «Не за такое дело взялись, чтобы 
себя жалеть» – стали аксиомами в соответствующих социальных 
группах и субкультурах. Именно такое профессиональное отношение к 
делу позволяло создавать те инновационные среды, на которых 
выросли отечественные космонавтика, атомная промышленность, 
авиация, радиолокация, криптография, электроника и ряд других 
важных для общества и страны отраслей. В силу чрезвычайности и 
неотложности задач, стоявших перед СССР, решать проблему создания 
сообщества приходилось по схеме «государство в государстве», 
формирования «профессиональной аристократии». 

Этот важнейший ресурс уже исчерпан, сменилось поколение, 
поколение молодежи 90-х уже потеряно. Катастрофы отечественной 
космической отрасли (авария аппарата «Фобос–грунт», гибель 3 
спутников системы «ГЛОНАСС» и другие) связанны с разрушением 
соответствующей инновационной среды, профессиональной морали. В 
этом контексте перед страной остро стоит задача реанимации или 
создания соответствующих инновационных сред в ключевых отраслях, 
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которые определят поддержание техносферы в рабочем состоянии и 
прорыв в VI технологический уклад. Теория инновационных сред 
должна предложить оптимальные пути решения подобных задач. 

Проектирование будущего и инновационное 
воплощение проекта 

Прогресс – есть претворение 
Утопий в жизнь. 

О.Уайльд 
Классики утверждают, что нет ничего практичнее хорошей теории. 

Точно так же можно сказать, что нет ничего полезнее для 
инновационного развития, чем мечта, план, большой проект, видение 
будущего. В терминах синергетики можно сказать, что именно 
большой проект определяет параметр порядка в развитии общества. В 
значительной степени его разработка зависит от российских ученых, от 
тех идей и решений, которые они смогут предложить народу и элитам. 
Без этого – главного – ни зарубежный опыт, ни инновационная 
мудрость, ни национальная инновационная система не помогут. И в 
этом контексте анализ стратегии инновационного развития страны 
приводит к нескольким выводам. 

Во-первых. Соответствие инновационного прорыва следующему 
технологическому укладу. Динамика экономики и развития 
технологического пространства представляют собой сложные 
многомасштабные процессы, в которых есть и поступательное развитие 
(тренды), и циклические компоненты, и случайные возмущения. 
Однако особое значение, с точки зрения инноваций, имеют циклы, 
связанные с технологическим обновлением экономики, которые были 
открыты выдающимся русским экономистом Н.Д. Кондратьевым. 
Именно эти циклы определяют войны и кризисы, сход одних 
государств с исторической арены и взлет других. В конце XX века 
теория кондратьевских циклов трудами академиков Д.С. Львова и С.Ю. 
Глазьева, а также их последователей, была дополнена теорией 
технологических укладов. Опыт модернизации второй половины XX 
века показывает, что наибольших успехов достигли страны, которые, 
начиная модернизацию, развивали промышленность и социальные 
институты, соответствующие не текущему (или, тем более, прошлому) 
технологическому укладу, а следующему. 

В настоящее время развитые страны строят экономику, систему 
управления, социальное и культурное пространство, соответствующие 
VI технологическому укладу. Его локомотивными отраслями, вероятно, 
станут биотехнологии, нанотехнологии, новая медицина, высокие 
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гуманитарные технологии, новое природопользование, 
полномасштабные технологии виртуальной реальности, роботика, 
когнитивные технологии. Именно сейчас происходит «пересдача карт 
Истории», и успехов в ближайшие 50 лет добьются те страны и 
цивилизации, которые сумеют «поймать свою волну» в рамках этих 
технологий. И с этой точки зрения, выдавать давно созданное или 
освоенное другими за технологии инновационного прорыва, вести 
строительство зданий и дорог вместо разработки новых образцов, идей 
и теорий, делать акцент на повторении пройденного, относящегося к 
другим технологическим укладам, контрпродуктивно. Чтобы остаться в 
истории, России придется искать свой путь. 

• Соответствие инновационной стратегии новому этапу 
самоорганизации в мире. В динамической теории информации, 
построенной профессором Д.С. Чернавским и его последователями, 
показывается, как меняется число носителей данного вида ценной 
(помогающей выжить) информации на данной территории. Ценной 
информацией могут быть языки, принадлежность к определенной 
конфессии, предпочтение определенной валюты или культурных норм 
и, наконец, цивилизационные проекты. 

Типичными процессами, описываемыми этой теорией, является 
возникновение в результате самоорганизации все более крупных 
общностей и конкуренция между ними. «Бог на стороне больших 
батальонов», - формулировал схожую тенденцию в военном искусстве 
Наполеон. 

До XIX века субъектами международных отношений были 
государства, что фиксировала Вестфальская система. В XXI веке, по 
мысли американского историка и политолога Самуэля Хантингтона, 
реальными субъектами в геополитике, геоэкономике и геокультуре 
должны стать цивилизации. Он насчитывал 8 таких общностей 
(американская, китайская, ислам и др.). Однако, судя по 
стремительному изменению системы международных отношений, 
ученый опоздал со своим прогнозом. Путь в будущее, вероятно, 
определят гораздо большие общности, объединяющие население, 
превышающие 400 млн человек, и имеющие валовой продукт, 
превосходящий 15 трлн долларов в год. Уже понятно, что такими 
«игроками» за мировой шахматной доской в наступившем столетии 
станут США, Объединенная Европа и Китай. Присоединение России к 
любому из этих субъектов и неизбежное «растворение» в нем будет 
означать конец уникальной, самобытной, имеющей тысячелетнюю 
историю российской цивилизации. 
Путь России в будущее связан с формированием сравнимого с 

другими по экономическим и демографическим ресурсам субъекта, с 
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наделением его своими смыслами, ценностями, образом будущего, 
технологиями. При этом в качестве одного из партнеров или союзников 
может выступить Индия, ряд стран Латинской Америки и, возможно, 
Япония. Таковы правила геокультурного взаимодействия «новой 
инновационной игры». Их игнорирование или следование правилам XX 
века, по-видимому, обрекает мир России на проигрыш еще до начала 
игры. 

• Ключевая роль опережающего отражения и создания образа 
желаемого будущего. Для корабля, порт назначения которого 
неизвестен, нет попутного ветра. Именно в таком положении находится 
нынешняя Россия. Нам предстоит как можно яснее и точнее увидеть 
«порт назначения» нашей страны, образ ее желаемого завтра, того 
будущего, которое предстоит построить. 

Это конкретная рефлексивная задача, без решения которой 
большинство инновационных стратегий, программ и проектов 
повисают в воздухе. Так происходит потому, что «проектов общего 
пользования», независимых от выбранного варианта развития 
социально-технологической инновационной среды, в которой их 
предстоит реализовать, очень немного. 

У этой рефлексивной задачи две стороны. Первая связана с 
осмыслением и выбором целей и ценностей, желаемого 
жизнеустройства. Это задача всего народа, элит, общественных 
организаций, берущих на себя рефлексивные проблемы, важнейший 
культурный вызов. Вторая – выявление ограничений, рисков, 
коридоров возможностей, моделирование различных сценариев 
развития. Это одна из главных проблем, стоящих перед всем научным 
сообществом России. 

Стоит обратить внимание на многообразие путей решения этой 
рефлексивной задачи. Например, в Южной Корее к составлению 
форсайта технологического развития страны в свое время было 
привлечено более 10 тысяч исследователей. Это не значит, что все 
высказанные мнения были одинаково важны, значимы и приняты во 
внимание. Это – оказавшаяся очень ценной попытка заставить тысячи 
ведущих исследователей, руководителей, предпринимателей страны не 
сочинять дежурные «отписки», а заставить задуматься о будущем 
своего государства в 20-летней перспективе. 

Примеры таких инициатив «рефлексивного проектирования» есть 
сейчас и в России. 

Уже несколько лет при Институте философии РАН работает Клуб 
инновационного развития. Потенциально его участниками являются 
более 1000 аспирантов академических институтов различного профиля, 
находящихся в Москве, преподаватели, которые ведут у них 
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философию и историю науки, исследователи из этих институтов и 
вузов. На заседаниях этого клуба глубоко и заинтересовано 
анализируются будущее нанотехнологий, математики, биотехнологий, 
системы международных отношений; организовываются 
стратегические рефлексивные игры – новая форма «мозговых 
штурмов». Уже стало ясно, что все это – эффективный инструмент для 
понимания будущего, для вывода задач прогноза и проектирования 
новой реальности на более высокий уровень. 

Другой подход, также оказавшийся весьма плодотворным, 
реализуется в последние три года в Нанотехнологическом обществе 
России, объединяющем более 1000 человек, от студентов до 
академиков, заинтересованных в нанотехнологическом будущем нашей 
страны. Здесь ценно то, что удалось создать «незримый колледж», 
сообщество единомышленников из более чем 50 регионов России, 
поддержать людей, работающих в этой области на местах. 
Перефразируя библейскую мудрость можно сказать, что «нет пророка в 
своем регионе», и самоорганизация, поддержка со стороны, здесь могут 
быть очень важны. 

Наконец, с 2009 года в рамках программы Президиума РАН 
«Экономика и социология знания» реализуется проект «Комплексный 
системный анализ и математическое моделирование мировой 
динамики». Его руководителем является академик В.А. Садовничий, 
ответственными исполнителями – иностранный член РАН А.А. Акаев, 
профессора А.В. Коротаев, Г.Г. Малинецкий, ведущая организация – 
Институт прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН. Цель 
проекта – та же рефлексивная задача – заглянуть в грядущее мира и 
России, объединить исследователей, занимающихся проектированием 
будущего. Ряд фрагментов возникшей картины исследованы, поняты и 
описаны [2–8], другие нуждаются в дальнейшем изучении и 
проработке. 

Несмотря на успех каждого из этих начинаний – сценарии, модели, 
монографии, интересные конференции, поддержка конкретных идей и 
проектов, сайты, телепередачи – их научный и общественный резонанс 
до сих пор невелик. 

Остается надеяться на быстрые изменения к лучшему в ближайшем 
будущем. У России осталось очень немного исторического времени для 
инновационного прорыва, и для всех нас важно его не упустить. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
ОРГАНИЗАЦИИ САМОРАЗВИВАЮЩИХСЯ СРЕД 

 

В.Е.Лепский  
ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ  

СТАНОВЛЕНИЯ СРЕДОВОЙ ПАРАДИГМЫ 
 (от классической рациональности к постнеклассической) 

В настоящее время тенденции увеличения внимания к средовому 
подходу просматриваются практически во всех областях научного 
знания. Особенно отчетливо это проявляется в социогуманитарных 
областях знания (социальное управление, развитие, экономика и др.). 
На наш взгляд, это органично связано с постнеклассическим этапом 
развития науки. В статье в контексте постнеклассической 
рациональности проводится анализ философских оснований 
становления «средовой парадигмы». 

От классической рациональности к постнеклассической: 
исходные посылки становления средовой парадигмы 
В последние десятилетия в    науке происходят принципиальные 

изменения, связанные, согласно академику В.С.Степину, со 
становлением постнеклассического этапа ее развития, Не принимая во 
внимание этих изменений, мы  рискуем (помимо всего прочего)  
упустить из виду принципиальные изменения в понимании 
рациональности в науках об управлении и развитии.  

Смена общенаучных картин мира сопровождалась коренным 
изменением нормативных структур исследования, а также философских 
оснований науки. Эти периоды правомерно рассматривать как 
революции, которые могут приводить к изменению типа научной 
рациональности. Три крупные стадии развития науки, каждую из 
которых открывает научная революция, можно охарактеризовать как 
три исторических типа научной рациональности, сменявших друг друга 
в истории техногенной цивилизации. Это — классическая 
(соответствующая классической науке), неклассическая и 
постнеклассическая рациональности1. 

Каждый этап характеризуется особым состоянием научной 
деятельности, направленной на постоянный рост объективно-истинного 
знания. Если схематично представить эту деятельность как отношения 
                                                 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003.- 744с. 
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«субъект-средства-объект» (включая в понимание субъекта ценностно-
целевые структуры деятельности, знания и навыки применения методов 
и средств), то описанные этапы эволюции науки, выступающие в 
качестве разных типов научной рациональности, характеризуются 
различной глубиной рефлексии по отношению к самой научной 
деятельности. 

Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на 
объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании 
элиминировать все, что относится к субъекту, средствам и операциям 
его деятельности. Такая элиминация рассматривается как необходимое 
условие получения объективно-истинного знания о мире. Цели и 
ценности науки, определяющие стратегии исследования и способы 
фрагментации мира на этом этапе, как и на всех остальных, 
детерминированы доминирующими в культуре мировоззренческими 
установками и ценностными ориентациями. Но классическая наука не 
осмысливает этих детерминаций: научные исследования 
рассматриваются как познание законов Природы, существующих вне 
человека. 
Неклассический тип научной рациональности учитывает связи между 

знаниями об объекте и характером средств и операций деятельности. 
Экспликация этих связей рассматривается в качестве условий 
объективно-истинного описания и объяснения мира. Но связи между 
внутринаучными и социальными ценностями и целями по-прежнему не 
являются предметом научной рефлексии, хотя имплицитно они 
определяют характер знаний: что именно и каким способом мы 
выделяем и осмысливаем в мире. На результаты научных исследований 
накладывается осмысление соотнесенности объясняемых 
характеристик объекта с особенностью средств и операций научной 
деятельности. 

Противопоставление объекта и исследователя оказалось 
справедливым лишь для "не наделенных психикой" объектов. В 
случае, когда исследователю противостоит объект, "наделенный 
психикой", отношение между исследователем и объектом 
превращается в отношение между двумя исследователями, каждый из 
которых является объектом по отношению к другому. В таких 
отношениях явно происходит нарушение "физических" постулатов, а 
исследователь становится всего лишь одним из персонажей в 
специфической системе рефлексивных отношений. Объекты 
становятся сравнимыми с исследователем по совершенству.  

Постнеклассический тип научной рациональности расширяет поле 
рефлексии над деятельностью. В нем учитывается соотнесенность 
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получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и 
операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами.  

Исходя из принципа универсального эволюционизма, Степин 
подчеркивает необходимость коммуникативного (диалогического) 
включения в современную научную картину мира всей совокупности  
ценностей мирового культурного развития. Только на этом, 
уподобляемом вселенскому, пути можно ожидать успехов с 
построением действительно человекомерных саморазвивающихся 
систем (примем это как некий очевидный постулат), а также 
подлинного понимания альтернативных идей восточных культур, в 
частности идеи о связи истины и нравственности. 

Такое понимание постнеклассической научной рациональности 
предполагает введение в контекст любых научных исследований 
понятия «среды», на фоне которой они проводятся. Среды, 
включающей в себя  наряду с различными типами субъектов 
совокупность  ценностей мирового культурного развития; среды, 
которая сама рассматривается как саморазвивающаяся система. 
Средовая парадигма саморазвивающихся систем становится ведущей в 
контексте постнеклассической научной рациональности.  

Принципиально важно отметить, что она включает в себя 
проектную парадигму и неразрывно связанный с ней субъектный 
подход, которые задают широкое поле междисциплинарных 
исследований, философское осмысление которого проведено в 
различных школах и направления. Особую роль, на  наш взгляд,  играет 
здесь философский конструктивизм. 

Утрата «наблюдаемости» социальных систем 
и поиск механизмов «самонаблюдения» в средовой 

парадигме 
После распада СССР стало очевидным, что существовавшая 

концепция научного мониторинга социальных систем оказалась 
несостоятельной. Другим примером является «неожиданно» 
разразившийся мировой финансово-экономический кризис. Эти 
примеры и многие другие дают основания для утверждения о кризисе 
современной науки, сформированной в условиях техногенной 
цивилизации. 
Сегодня наука сталкивается с целым рядом случаев невозможности 

наблюдать и представлять реальности человека и общества. Само 
существование новых важнейших особенностей эволюционирующего 
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человека и общества оказывается ненаблюдаемым для основных 
классических моделей науки или даже отрицается ими.1 
Возникла необходимость нового осмысления, прежде всего, 

гуманитарного знания как важнейшего инструмента управления 
развитием цивилизации. Сегодня гуманитарная наука становится не 
столько сферой представления социальной реальности и поиска 
универсальных истин, сколько самостоятельной реальностью 
деятельности, средством коммуникации, автокоммуникации и 
рефлексии субъектов общества.  
При этом проблемы человека и общества, требующие своего 

незамедлительного решения, все более обостряются, созданный же 
наукой потенциал для таких решений без развития технологий его 
сборки образует горы неструктурированного материала. Все более 
остро вырисовывается проблема создания новых моделей и технологий 
сборки научного знания; они должны соответствовать уже 
существующим вне классической модели науки практикам и решать 
неразрешимые в старой модели задачи, а для этого – выйти за рамки 
указанной модели. 
Новый открывающийся мир существует во множестве каналов 

реальности. Он оказывается творимым и стремительно 
эволюционирующим: развитие самого человека включает в работу все 
новые реальности человека и общества. Для работы с ними необходимы 
языковые средства их осознания. Нужны современные технологии 
выхода из сложившихся тупиков научного знания, их применение 
позволило бы решать задачи, неразрешимые в единственном канале 
реальности ныне действующей классической основной модели. 
Одним из классов таких технологий является рассматриваемая нами 

сборка рефлексивных площадок современного научного знания – 
позиций субъекта, оснащенных специальными средствами для 
осознания своих отношений с миром, самим собой и своей 
деятельности. 
Определяемое нами понятие рефлексивной площадки субъекта 

научного знания опирается на два тезиса: перенос и проекция 
теоретических схем и включение субъекта в схему теоретического 
знания.2 
Рефлексивные площадки постнеклассической науки являются 

важнейшим элементом новых поколений высоких гуманитарных 

                                                 
1 Аршинов В.И., Буров В.А., Лепский В.Е. Навигация, рефлексивные площадки и каналы 
реальности постнеклассического управления обществом // На пути к постнеклассическим 
концепциям управления / Под ред. В.И.Аршинова и В.Е.Лепского. — М.: Институт 
философии РАН. 2005. С.56-70. 
2 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003.- 744с. 
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технологий. Рефлексивная площадка – это позиция индивидуального и 
группового субъекта, оснащенная языковыми средствами для 
осознания и структурирования им реальности самого себя и своей 
деятельности. Такая позиция является пунктом входа субъекта в 
структурируемый им канал реальности. В этом канале детерминируется 
онтология (представления субъекта о сущем) и принимаемая субъектом 
рациональность (что для него в этом канале реальности разумно): 
соответственно так определенной онтологии и рациональности  
развивается и ограничивается его деятельность. Рефлексивные 
площадки используются субъектом для структурирования и 
переструктурирования своей деятельности, автокоммуникации и 
коммуникации с другими субъектами через согласование принимаемых 
ими реальностей. 
Сборка рефлексивной площадки субъекта постнеклассического 

научного знания осуществляется как сборка множества проецируемых 
им на свою деятельность теоретических моделей и множества 
медиаторов, выводящих его в пространства культуры. Такой подход к 
работе с формальными схемами является трансдисциплинарным. 
Надо заметить, что рефлексия человека и общества не ограничивает 

себя наукой. Множество рефлексивных площадок складывается в 
культурах и субкультурах. Неудовлетворенное ограниченностью 
классической науки общество открывает для себя эти лежащие вне поля 
науки рефлексивные площадки.1 

Культурные микросреды  
как медиаторы в постнеклассической науке 

В постнеклассической науке в центре внимания оказываются 
функции обеспечения взаимодействия субъектов научного познания: 

- коммуникативная – обеспечение эффективной коммуникации 
субъектов; 

- репрезентативная – обеспечение рефлексии субъектов; 
- онтологическая – связь субъекта познания с реальностями бытия; 
- интегративная – интеграция пространства знания.2 

Их реализация требует построения выходов субъекта знания из 
дисциплинарных в трансдисциплинарные пространства и оснащения 
его позиции соответствующим инструментарием. Мы привыкли, что 
                                                 
1 Лепский В.Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
2 Буров В.А., Лепский В.Е., Рабинович В.Л. Культурные медиаторы в постнеклассической 
науке // Рефлексивные процессы и управление. Сборник материалов VI Международного 
симпозиума 10-12 октября 2007г., Москва / Под ред. В.Е.Лепского – М.: «Когито-Центр», 
2007. С.16-17. 
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такую позицию науке дают философия и методология, которые берут 
на себя обеспечение указанных функций. Однако наиболее общим 
таким пространством является культура. 
Формальная логика научного знания и его точные определения 

создают образ кажущейся замкнутости и отделения науки от широкой 
культуры. Вместе с тем одна из функций научных картин мира должна 
обеспечивать объективизацию соотносимых с ней научных знаний, их 
понимание и включение в культуру.1 Если такая замкнутость системы 
научных истин и заложена в конструкцию науки, то для конкретного 
человека это совсем не так. Даже очень рафинированное и 
формализованное знание остается представленным словами, где почти 
каждое принадлежит широкой культуре и является культурным 
посредником – медиатором, выводящим субъекта научного знания из 
замкнутой конструкции науки. Возвращаясь после такого выхода в 
пространство строгого научного знания, субъект не оставляет это 
знание неизменным, а структурирует и переструктурирует его на 
основе открывшихся способов видения исследуемого предмета. 
Культурные медиаторы, включенные в научное знание, создают поток 
креативности – порождения новых формальных схем, конструкций, 
определений. Эти же медиаторы позволяют субъектам научного 
познания, находящимся в разных научных дискурсах, найти общие 
точки для построения коммуникации через метафоры. 
Сегодня уже существует практика конструирования культурных 

микросред, через которые возможна коммуникация разных научных 
дискурсов. И если для классической модели науки практики лежали вне 
научного знания и относились к индивидуальному коммуникативному 
мастерству ученого, то постнеклассическая наука переводит 
конструирование культурных микросред в поле науки. 
Сложность такого конструирования заключается в том, что 

осуществлявшие его ученые всегда сами были включены в мир 
живописи, музыки, поэзии, театра – реального художественного 
творчества. Они чувствовали звук, слово, цвет и форму, ощущали 
жизнь и красоту. Для постнеклассики возникает ситуация, когда эта 
способность должна сознательно включаться в сложную 
коммуникативную научную ткань, обеспечивающую сшивку 
множества результатов человеческого познания. Наука для обеспечения 
реальной эффективности создаваемого ею пространства знаний должна 
вобрать в себя и развить как метод ранее отделенные от нее опыты 

                                                 
1 Степин В.С. Конструктивные основания научной картины мира //Конструктивизм в 
теории познания / Рос. акад. наук, Ин-т философии; Отв. ред. В.А.Лекторский. – М.: ИФ 
РАН, 2008. С.8. 
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конструирования коммутирующих целостное знание культурных 
медиаторов. 

Средовая парадигма в философском конструктивизме, 
кибернетике и синергетике 

В соответствии с философской позицией конструктивизма то, с чем 
имеет дело  человек в процессе познания и освоения мира, – не какая-то 
реальность, существующая сама по себе, которую он пытается постичь, 
а в каком-то смысле продукт его собственной деятельности 
(коллективной познавательной деятельности, или деятельности 
трансцендентального субъекта, по И. Канту). Конструктивисты 
считают, что человек в своих процессах восприятия и мышления не 
столько отражает окружающий мир, сколько активно творит, конструи-
рует его. 

Одним из первых конструктивистов был Гераклит, научные основы 
философии конструктивизма заложены в воззрениях Д. Беркли, И. Кан-
та и др. Субъект имеет дело в процессе познания и деятельности с 
самим собой: от себя ему никуда не уйти. Он постигает мир через 
идеализации, абстракции, модели, которые определяются его 
возможностями познания здесь и сейчас. 
Отсюда вытекает ряд следствий. Во-первых, проблема 

множественности реальностей их соизмеримости, а также 
переводимости и понимания субъектов, живущих, вообще говоря, в 
разных перцептивных и концептуальных мирах. Во-вторых, проблема 
телесных и ситуационных детерминант познания, которые делают 
реальности различных субъектов принципиально несоизмеримыми. В-
третьих, если субъект не отражает, а создает реальность, то по каким 
законам он ее создает? 1 
Основным естественнонаучным источником философского 

конструктивизма является парадигма самоорганизации. В биологии она 
нашла свое воплощение в концепции аутопоэзиса У. Матураны и 
Ф.Варелы. В психологии и психотерапии философский конструктивизм 
имеет сторонников прежде всего в лице Г.Бейтсона и П.Ватцлавика. 
Бейтсон считал, что люди сами создают воспринимаемый мир, 
поскольку подвергают селекции воспринимаемую реальность, чтобы 
привести её в соответствие со своими представлениями о мире.  
Ватцлавик сформулировал понятие коммуникативной реальности, 

описывая его следующим образом: 

                                                 
1 Князева Е.Н. Проблема субъекта в философском конструктивизме // Проблемы 
субъектов в постнеклассической науке / Под ред. В.И.Аршинова и В.Е.Лепского. – М.: 
Когито-Центр. 2007. С.70-78. http://www.reflexion.ru/Library/Preprint2007.pdf  
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− Реальность — продукт человеческого общения.  
− Реальность принципиально множественна (существуют различные 

её версии и варианты).  
− Множественную реальность нельзя рассматривать как отражение 

или репрезентацию какой-либо объективной реальности. 
Фактически в центре внимания конструктивистов оказываются 

особого рода среды множественной реальности. В.А.Лекторский 
существенно «смягчает» радикализм философского конструктивизма, 
усиливая акцент на коммуникативных процессах формирующих 
реальность субъектов, на влиянии этих процессов на ограничение их 
свободы.1 Она мыслится уже не как овладение и контроль, а как 
установление равноправно-партнерских отношений с тем, что 
находится вне человека: с природными процессами, с другим 
человеком, с ценностями иной культуры, с социальными процессами, 
даже с не-рефлексируемыми и “непрозрачными” процессами 
собственной психики. 
В этом случае свобода понимается не как выражение проективно-

конструктивного отношения к миру, не как создание такого 
предметного мира, который управляется и контролируется, а как такое 
отношение, когда я принимаю другого, а другой принимает меня. 
Важно подчеркнуть, что принятие не означает простого 
довольствования тем, что есть, а предполагает взаимодействие и 
взаимоизменение. При этом речь идет не о детерминации, а именно о 
свободном принятии, основанном на понимании в результате 
коммуникации, поэтому мы имеем дело с особого рода деятельностью. 
Это не деятельность по созданию предмета, в котором человек 
пытается запечатлеть и выразить самого себя, т.е. такого предмета, 
который как бы принадлежит субъекту. Это взаимная деятельность, 
взаимодействие свободно участвующих в процессе равноправных 
партнеров, каждый из которых считается с другим, и в результате оба 
они изменяются. Такой подход предполагает нередуцируемое 
многообразие, плюрализм разных позиций, точек зрения, ценностных и 
культурных систем, вступающих друг с другом в отношения диалога и 
меняющихся в результате взаимодействия. 
Подобной онтологии человека соответствует новое понимание 

отношения человека и природы, в основу которого положен не идеал 
антропоцентризма, а развиваемая рядом современных мыслителей, в 
частности известным ученым Н.Н. Моисеевым2, идея ко-эволюции. 
Совместная эволюция природы и человечества может быть истолкована 

                                                 
1 Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. М., 2001. С.46-47. 
2 Моисеев Н.Н. Еще раз о проблеме коэволюции // Вопросы философии. 1998, N8. 
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как отношение равноправных партнеров, если угодно, собеседников в 
незапрограммированном диалоге, погруженных в общую среду. 
Отечественным родоначальником базовых идей кибернетики и 

синергетики является А.А. Богданов.1 Уместно вспомнить, что он 
подразделял организационные комплексы на организованные (когда 
целое больше суммы частей), дезорганизованные (целое меньше суммы 
частей), нейтральные (равенство системы сумме составляющих ее 
элементов). И фактически такой подход предопределял рассмотрение 
среды как потенциального всеобъемлющего целого. 
В кибернетике внимание к средовой парадигме отчетливо 

проявлялось на различных этапах ее развития, а в последние 
десятилетия возрастает в контексте проблем кибернетики второго 
порядка и социальной кибернетики. Согласно афоризму Хейнца фон 
Фёрстера, кибернетика первого порядка - это кибернетика 
наблюдаемых систем. Кибернетика второго порядка - наблюдающих 
систем, сняла границу между объектом и субъектом управления и, как 
следствие, между совокупностью субъектов и средой как целым. 

 Ключевым для кибернетики второго порядка становится понятие 
«само-объективизации» Наиболее четко формализовать его удалось 
В.А. Лефевру  в книге «Конфликтующие структуры».2 Он выделил 
особый класс объектов, которые назвал "объектами, сравнимыми с 
исследователем по совершенству". 
Различие между объектом и исследователем исчезает. Сторонний 

наблюдатель, исследующий процесс исследования объектов и, как 
правило, отождествляющий себя с исследователем, попадает в 
затруднительное положение. Действительно, как ему быть, если объект 
сам является исследователем? Наблюдатель может становиться в этом 
случае на «патологическую» позицию: смотреть на все происходящее с 
точки зрения объекта (рассмотреть исследователя с точки зрения 
объекта!).  
Кибернетика второго порядка соответствовала неклассической 

рациональности, попытки дальнейшего ее развития были предприняты 
в  монографии В.А.Лефевра «Алгебра совести»3, в исходных посылках 
становления социальной кибернетики S.Umpleby4 и др. Однако, 
целостного направления постнеклассической кибернетики пока не 
сформировалось.  

                                                 
1 Богданов А.А. Всеобщая организационная наука (Тектология) М.: Книга, 1925. 
2 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М. Высшая школа. 1967. (С.9-10). 
3 Лефевр В. Алгебра совести. Перевод со 2-го английского издания с дополн. - М., 
Когито-Центр, 2002. - 426 с. 
4 http://www.gwu.edu/~umpleby/ 
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На эту нишу все в большей степени начинает претендовать 
синергетика, в которой средовая парадигма была базовой изначально. 
Именно среда определяла аттракторы, параметры порядка и другие 
основополагающие понятия синергетики. Возможно, одним из 
направлений развития синергетики станет конвергенция традиционного 
для нее каузального подхода с телеологическим, в котором в качестве 
аттракторов могут рассматриваться и целевые установки субъектов. 
При таком подходе в качестве предмета синергетического анализа 
смогут рассматриваться и полисубъектные среды. 

Синергетика  вносит дополнительные ограничения в возможностях 
конструирования реальности, обосновывая необходимость учета 
собственных путей эволюции сложных систем. Синергетическое виде-
ние таково, что субъект конструирует окружающий природный и соци-
альный мир отнюдь не наобум, а «ударяет по клавишам возможного». 
Игра не по клавишам – это либо хаотизация мира, либо оставление его 
нечувствительным, «равнодушным» к воздействиям, ибо они ниже его 
порога чувствительности или нерезонансны. Удары по клавишам – вы-
сечение новых форм, пробуждение мира к новой и его собственной 
жизни, спусковой механизм для начала процессов самоорганизации.1   

К средовой парадигме полисубъектного управления 
Традиционное представление об управлении родилось в контексте 

классической науки, и оно ограничилось  парадигмой «субъект-
объект».  
В контексте неклассической науки развитие представлений об 

управлении в основном связано с преодолением ряда ограничений 
парадигмы «субъект-объект». В ее рамках естественнонаучные 
традиции, содержат в себе ряд скрытых постулатов2.  
Постулат первый: "Теория об объекте, имеющаяся у исследователя, 

не является продуктом деятельности самого объекта". Этот постулат 
фиксирует доминирующее положение исследователя по отношению к 
объекту. Утверждение, что "природа не злонамеренна" является одной 
из форм осознания этого постулата. 
Постулат второй: "Объект не зависит от факта существования 

теории, отражающей этот объект". Второй постулат порождает 
возможность говорить о свойствах и законах, присущих вещам. Они 
существуют объективно и лишь фиксируются исследователем. 

                                                 
1 Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнеклассической науки. – М.: ИФ РАН, 
1999. 
2 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Сов.радио, 1973.-158с. 
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В соответствии с этими постулатами отношения между 
исследователем и объектом описываются схемой "субъект-объект". 
Принципиальная ограниченность этого подхода в теории управления 
отчетливо проявилась при попытках моделирования социальных 
систем, конфликтных взаимодействий, процессов общения, 
социальных и психологических феноменов, в которых поведение 
объекта оказывалось существенно зависящим от отношений с 
исследователями, от "модели ситуации, которую строил объект", от 
целей объекта и исследователя и их взаимных представлениях. 
Переход в управлении от парадигмы "субъект – объект" к парадигме 

"субъект – субъект" ведет к новым представлениям об управлении; 
появляются рефлексивное управление1, информационное управление2, 
управление активными системами3 и др. 
Постнеклассический тип научной рациональности расширяет поле 

рефлексии над деятельностью. В нем учитывается соотнесенность 
получаемых знаний об объекте не только с особенностями средств и 
операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. При 
этом эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, 
социальными ценностями и целями, решается задача их соотнесении с 
осмыслением ценностно-целевых ориентаций субъекта научной 
деятельности. 
Ключевой для теории управления в рамках постнеклассической 

науки становится парадигма «субъект – полисубъектная среда». В 
рамках этой парадигмы основным типом управления становится 
полисубъектное управление. Исходные посылки и рефлексивные 
модели полисубъектного управления были впервые сформулированы 
В.А.Лефевром.4 
В контексте постнеклассической рациональности под управлением 

понимается не жесткая детерминация систем, а «мягкие формы 
управления» - создание условий для их развития. В саморазвивающихся 
системах имеет место система онтологий5, в которой находят место 
различные механизмы социальных воздействий: управление (в 

                                                 
1 Там же. 
2 Кононов Д.А., Кульба В.В., Шубин А.Н. Информационное управление: принципы 
моделирования и области использования //Труды ИПУ РАН. Т. XXШ. - М.: ИПУ РАН. 
2004. С. 5-29. 
3 Бурков В.Н., Кондратьев В.В. Механизмы функционирования организационных систем. 
М.: Наука, 1981.-384с. 
4 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Высшая школа, 1968. 
5 Лепский В.Е. Онтологии субъектно-ориентированной парадигмы управления и развития 
/ Рефлексивные процессы и управление . Сборник материалов  VI Международного 
симпозиума 10-12 октября 2007 г., Москва / Под ред. В.Е.Лепского.-М. «Когито-Центр», 
2007. С.59-61. 
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контексте классической и неклассической науке), организация, 
модерирование, медиация, поддержка, стимулирование и др.  
Эти тенденции отчетливо просматриваются в содержании 

большинства Нобелевских премий по экономике XXI века.1 
Наметились четко выраженные тенденции к переходу в управления 
экономическими системами к парадигмам «субъект - субъект» и 
«субъект – полисубъектная среда».   
Парадигма управления «субъект - полисубъектная среда» может 

использоваться не только для управления развитием социальных 
систем, но и для их разрушения и снижения способности к развитию. 
Ярким примером является концепция «управляемого хаоса».2 

Выводы 
1. Постнеклассическая научная рациональность предполагает введение 

в контекст любых научных исследований понятия  «среды», на фоне 
которой они проводятся. При этом сама среда рассматривается как 
саморазвивающаяся система. Средовая парадигма 
саморазвивающихся систем становится ведущей в контексте 
постнеклассической научной рациональности. 

2. Тенденции становления средовой парадигмы отчетливо 
просматриваются во всех областях научного знания связанных с 
проблемами социального управления и развития. 

 

                                                 
1 Лепский В.Е. Рефлексивный анализ парадигм управления (интерпретация Нобелевских 
премий по экономике XXI века) //  Четвертая международная конференция по проблемам 
управления (26 – 30 января 2009 года): Сборник трудов. − М.: Учреждение Российской 
академии наук Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН, 2009. С. 1302-
1308. 
2 Лепский В.Е. Технологии управляемого хаоса – оружие разрушения субъектности 
развития // Информационные войны. 2010, N4. С.69-78. 
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В.Э.Войцехович  
СТАНОВЛЕНИЕ СРЕДОВОЙ ПАРАДИГМЫ: 

ОТ «COGITO» Р.ДЕКАРТА ДО СРЕДЫ ТВОРЕНИЯ 

Средовая парадигма, на наш взгляд, столь глубока, что развитие и 
применение её на практике потребует от научного, проектного и 
предпринимательского сообществ многих радикальных перемен, как в 
понимании бытия, так и мышления [3]. 

“Cogito ergo sum” 
«Мыслить, следовательно, существовать» - так переводят известное 

высказывание Рене Декарта, сделанное в 17-м столетии. Что оно 
означает? Каковы скрытые смыслы этого афоризма?  

Прежде всего, то существо, которое способно мыслить, в большей 
степени существует, чем существо (или вещь), которое не мыслит. 

Но что значит: 1) «существовать» и 2) «мыслить»? 
1) Существовать – значит «быть сущим», или просто «быть». В 6-м 

в. до РХ Парменид говорит: «Бытие есть, небытия нет». В его 
онтологии (учении о бытии) можно говорить только о том, что 
существует. Термин же «небытие» есть, но для него отсутствует 
прообраз. Язык шире бытия Парменида и создаёт «пустые» слова.  

Несмотря на парадоксы, сопровождавшие афоризм древнегреческого 
мыслителя, почти вся мысль европейской философии следовала за ним.  
В частности, В.С. Соловьёв, развивавший принцип единства бытия, на 
вопрос «Что значит «есть, быть» (быть в сущности)» утверждал, что 
«есть» только «Всё», но не отдельная вещь. Этим он отвергал 
сенсуально-эмпирический взгляд на реальность, характерный для 
западной, особенно английской мысли. «Всё» здесь означает единство 
всех вещей, существ, целостность бытия. Отдельная вещь возможна 
лишь в связи, в единстве со всеми другими. 

2) Мыслить – значит понимать своё собственное существование, 
смотреть на себя как бы «со стороны» - рефлектировать, осознавать 
себя как микрокосм, как малую «вселенную». Уметь 
самотрансформироваться, быть способным вести собственную 
эволюцию в направлении, указанном ещё Аристотелем в учении о 
форме и материи. Степени восхождения в этом учении: 1) материя как 
неоформленное бытие, как хаос, 2) камень как первый уровень 
оформленности хаоса, 3) растение как «растущий камень», 4) животное 
как «бегающее растение», 5) человек как «разумное животное», как 
существо, осознающее само себя, способное к самопознанию и 
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«самоперепрограммированию», 6) форма форм - форма, творящая 
другие формы, – Бог.      

Мышление в этом контексте зависит от понимания бытия. После 
Парменида возникли вопросы о самодостаточности бытия или о его 
несамодостаточности и, следовательно, необходимости поисков 
основания бытия, которое само не есть бытие.   

Одни авторы придерживаются первого варианта, другие второго.  
Первые – это Платон, Плотин, Г. Гегель, Ф. Шеллинг, В.С. Соловьёв 

и другие. Плотин развивал учение о Едином, в котором сливается и 
отождествляется всё. В этом варианте Единое – сущность бытия в 
смысле Парменида. 

Вторые – это Аристотель, множество теологов в Средние века и 
представителей эмпирических наук в Новое время, следующих за ним. 
Они понимают бытие скорее эмпирико-рационально, как всё, что 
воспринимается чувствами и мыслится разумом.  

В «Ветхом Завете» Бог, призвавший Моисея на гору Сион, говорит: 
«Я есмь  сущий». Это можно понимать как «самый важный, главный», 
как основание и окончательная причина, начало бытия.  

По Аристотелю Бог есть основание бытия, не являющееся бытием, 
не воспринимаемое и немыслимое. Для Парменида небытие - «пустое 
понятие». Для Аристотеля основание бытия – особое, священное 
понятие – Бог. 

За тысячи лет, прошедшие со времён древних греков, в ходе 
дискуссий выяснилось, что в этой области, находящейся на границе 
человеческого разумения, возникает множество парадоксов, разрешить 
которые, вероятно,  смогут лишь наши потомки, которые смогут выйти 
за рамки греческой парадигмы Логоса.  

Уровни бытия 
Соединяя взгляды перечисленных авторов на бытие и его основание, 

можно сделать выводы о следующих уровнях общности.  
1-й уровень существования: в бытие как реальность входит всё, что 

можно зафиксировать (наблюдать, переживать во сне, воображать, 
фантазировать («вещь» в широком смысле слова)), что обладает 
самостоятельностью, что «сопротивляется» воздействию со стороны 
«другого».  

2-й уровень: в большей степени существуют, «бытийствуют» не 
отдельные объекты, но все вещи в единстве, во всеобщей взаимосвязи. 

3-й уровень существования: вещь, понимающая своё собственное 
существование, мыслящая и творящая, ещё более устойчива, ещё более 
укоренена в бытии, чем вещь вне-мыслительного уровня, т.к. мыслящее 
существо осознанно создаёт «реальность для себя». Мыслящее 
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существо может быть как дискретным, так и континуальным. 
Дискретное, отдельно мыслящее и есть субъект, например, человек как 
индивид.  

Континуально  мыслящее «существо» непрерывно в движении, в  
пространстве-времени, например, это мыслящая субстанция. Такого 
рода объекты неизвестны пока науке. Это философская гипотеза, 
следующая из афоризма Декарта. На физическом плане это мыслящее 
поле, единство бесконечной волны и конечных частиц. На 
философском плане - «мыслящее мышление», т.е. высшее бытие, 
мыслящее о самом себе и создающее целый спектр «возможных миров» 
низшего бытия.   

С мифологической стороны это напоминает индусский (арийский) 
миф о Брахме – мировом творце-огне. Когда Брахма спит, ему снится 
сон. Этот сон – наш мир. Когда Брахма просыпается, сон развеивается, 
мир исчезает. Брахма бодрствует, но затем вновь засыпает и ему снится 
другой сон, возможно, это другой мир, а возможно, это сон о том, как 
Брахме снится сон о нашем мире. 

4-й уровень: «быть=мыслить». Или «мыслить как быть», «быть как 
мыслить». Мышление, оторванное и противопоставленное бытию, 
переходит границу самого себя и сливается с бытием. Познание 
субъектом объекта становится их отождествлением: чтобы знать объект 
познания, необходимо стать объектом. Из всех нам известных существ 
только человек способен быть «универсальным актёром»: изображать 
животное, дерево, облако и т.д.  Однако в идеале, возможно, в далёком 
будущем человек будет способен именно быть объектом, а не только 
изображать на сцене.  

Подобное представление о существе, способном становиться любым 
другим, оставаясь при этом самим собой, есть в древнегреческом мифе 
о Протее. Из различных типов мировоззрения лишь философия в какой-
то мере приближается к роли Протея. Из наук только математика. Из 
искусств – актёрское ремесло.   

Может ли человек как родовое существо приблизиться к Протею?  
Одним из путей «протеизации» является превращение человека из 

дискретного существа, самотождественного, обладающего лишь одной 
функцией «быть самим собой», в многофункциональное, многомерное 
существо, а затем и в континуальное, непрерывно заполняющее 
(потенциально) собой целое пространство. 

Формы организации творческой деятельности 
Хотя слияние мышления и бытия – дело будущего, определённые 

шаги к синтезу происходят уже в 20-21-м столетиях. Прежде всего в 
области деятельности, соединяющей природу и человека, – в технике и 
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технологии, где внешнее, материальное бытие человека соединяется с 
его внутренним, духовно-интеллектуальным бытием, а познание 
природы с конструированием окружающего мира и среды пребывания. 

Каковы социальные, структурно-организованные формы творчества 
- появления принципиально новых идей, образов, переживаний? 

1) Индивид, отдельный человек (число членов N в группе равно 1: N 
= 10 в степени 0). Это главный субъект творчества, традиционно 
рассматриваемый в психологии творчества. Обычно его изображают 
одиноким гением, оторванным от общества. Поэт, музыкант, 
талантливый учёный, пророк, святой. Однако и одинокий поэт, и 
учёный погружены в среды разных уровней: а) сообщество коллег по 
творческому цеху, б) окружающую социально-природную среду.   

2) Малый групповой субъект – несколько лиц, хорошо понимающих 
друг друга и работающих над одним проектом до тех пор, пока группа 
не распалась. «Обэриуты», «Битлз», «Бурбаки», учёные, работавшие 
над атомным проектом в США, СССР в 40-е годы 29-го века, и т.п. 
Группа уже тесно связана с окружающей социальной средой и 
нуждается в постоянной подпитке информацией, энергией, 
материалами со стороны научного сообщества и  государства.  N = 10 в 
степени 1-2. 

3) Большой  групповой субъект – институт, отрасль индустрии, 
создающие большие научно-технические системы государственного 
масштаба. Авиапром, космическая отрасль, наноиндустрия и им 
подобные.  N = 10 в степени 3-6. Такой субъект является сложной 
системой, сочетающей в себе дискретное и континуальное, т.е. 
элементы (индивиды и малые группы), с одной стороны, и 
многочисленные связи между элементами, которые порождают 
«информационно-энергетическое поле» - внутреннюю творящую среду 
системы. В то же время такой субъект погружен в огромную 
социально-природную среду – политико-идеологическое «поле», 
научно-образовательную «общественность», население страны, заводы, 
рудники, международные отношения, географическую среду. 
Внутренняя среда системы непрерывно производит новые идеи, 
проекты даже при отключении отдельных элементов (одиночек и 
малых групп) и является «полем», или творящей средой.  

4) Человечество как максимальный групповой субъект. 
Деятельность этого субъекта стала заметной в 20-м веке в планетарных, 
а затем и космических масштабах. Первым это заметил В.И. 
Вернадский, автор учения о носфере.  Человечество изменяет планету 
физически уже тысячи лет, а информационно оно стало  заметным на 
расстоянии десятков световых лет – со времени развития радио и 
особенно телевидения. Ещё более важным является обогащение 
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ноосферы открытиями науки, искусства, социальной жизни. Здесь N 
приближается к 10 в степени 10.      

ПНК-наука, рациональность и среда 
За последние полвека сформировались постнеклассическая наука 

(ПНК-наука) и соответствующая новая рациональность [4]. ПНК-наука 
возникла на основе антропного принципа, теории самоорганизации, 
виртуалистики и теории сложности [1].  Новая ПНК-наука и 
соответствующая фрактальная парадигма сдвинули акценты в 
понимании реальности от категорий «покой и дискретное» к 
категориям «движение и континуальное». О переходе современного 
научного мышления от покоя к движению, от статичности к 
процессуальности прямо написал один из основателей синергетики 
И.Пригожин: «Наука движется от Парменида к Гераклиту». Намёк на 
этот сдвиг обозначился ещё в 17-м веке, когда возник спор Ньютона и 
Гюйгенса в понимании природы света. Ньютон выступал за 
корпускулярную природу, Гюйгенс – за волновую. Дискуссия 
завершилась лишь в начале 20-го века при создании квантовой теории, 
когда удалось соединить обе гипотезы в одну, объединить дискретный 
и континуальный подходы. 

С конца 20-го века, с эпохи ПНК-науки объекты исследования стали 
понимать ещё радикальнее – и как процессы, и как среды. Произошла 
также смена концепции «объективной истины» на концепцию 
«субъект-объектной истины». Но если объект из дискретного стал 
дискретно-континуальным, то и с субъектом должно произойти то же 
самое! 

Следовательно, субъект познания и действия можно понимать как 
континуальное – как волну, поле, среду. Отсюда гипотеза о творящей 
среде. Истоки её – ещё в «Cogito» Декарта, в «мыслящем мышлении». 

Именно такой, вероятно, станет основная модель инновационной 
инфраструктуры-среды: необходимо строить не иерархическую 
пирамиду, не набор «Начальник и подчинённые», «Лидер и следующие 
за ним исполнители»  для достижения цели, для познания или 
выполнения проекта, а дискретно-континуальное единство индивидов, 
групп и творящей среды.  

Причём начинать проект не обязательно традиционно, в духе 
линейного 17-го столетия – с дискретных элементов (индивидов-
лидеров), а можно прямо с нелинейной самоорганизующейся творящей 
среды: с духовно-интеллектуального «поля» и инфраструктуры, 
которые сами найдут для себя дискретные элементы - индивидов и 
группы как субъекты творения. Породят внутри себя или притянут со 
стороны.  
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Конечно, для эффективной работы средового подхода и концепции 
«творящей среды» современный иерархический социум должен 
приблизиться к иерархически-сетевому или ещё лучше - просто 
сетевому. Так, как устроен социум в интернете, где «все равны», где 
работает «общинный принцип» - как при анархии или при коммунизме.  

При переходе к концепции творящей среды (как инновационной 
реализации средовой парадигмы) изменяется онтология реальности. В 
частности, пространство расслаивается на несколько уровней, в 
простейшем случае - на внутреннее и внешнее. Внутреннее становится 
многомерным, сетевым, хаотическим. Важнейшую роль в его творящей 
среде играет хаос. Именно он является онтологическим основанием 
творчества – и единичного субъекта, и среды. При этом 
информационная ёмкость внутреннего пространства растёт на много 
порядков.  

Внешнее (физическое) пространство из 3-мерного становится 4-х и 
5-мерным, в которых понятие общего для системы одномерного 
времени теряет значение.  

Для выражения теорий в такой среде потребуется математика 
значительно более общая, чем это известно сегодня. Она должна 
выражать идеи развития, субъектности, хаотичности. Отдалённые 
аналоги этих подходов сегодня выражают теория вероятностей, 
интуиционизм, конструктивизм, метаматематика, теория категорий [2]. 
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В.И.Аршинов 
РЕФЛЕКСИВНО-АКТИВНЫЕ СРЕДЫ  

ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ В КОНТЕКСТЕ  
СИНЕРГЕТИКИ СЛОЖНОСТИ 

Вводные замечания 
Понятие рефлексивно-активных сред инновационного развития 

было недавно введено в современный методологический обиход 
В.Е.Лепским в качестве интегративного инструмента «сборки» 
стратегических субъектов, формирующих образ будущего России и 
воплощающих его в действительность1. Предлагаемый  В.Е.Лепским 
подход, будучи сам по себе методологически инновационным, одной 
из своих отправных точек берет представления В.С.Степина о 
постнеклассической рациональности, опираясь, в частности, на 
ключевой тезис о конструктивном расширении и усложнении сферы 
рефлексивной деятельности субъекта постнеклассической науки как 
одной из ее основных  специфических характеристик2. В этом 
контексте представляет интерес соотнести средовую концепцию 
Лепского с представлениями синергетики второго порядка или 
синергетики сложности.3 Понятие «сложность» естественным 
образом присуще синергетике, сложностное мышление ее основной 
атрибут. Это обстоятельство стало осознаваться в последние годы 
все более отчетливо так же в связи с осмыслением статуса 
синергетики в контексте вышеупомянутых  представлений Степина о 
становлении постнеклассической науки. Однако отправная точка 
этого осмысления несколько иная. Конечно, синергетика изначально 
опиралась на понятие активных нелинейных самоорганизующихся 
сред. Этот акцент особенно характерен для отечественной школы 
синергетики, ярко представленной работами С.П.Курдюмова,  
Е.Н.Князевой, Г.Г.Малинецкого, Д.С.Чернавского.   Тот факт, что 
такого рода среды являются  также и сложностными средами при 
этом, конечно, подразумевался, однако был, что называется, не в 
фокусе рассмотрения. В русле этого подхода самоорганизующиеся 
среды рассматривались преимущественно в рамках концептуальной 
оптики, ориентированной на объект. Синергетика сложностного 
видения, будучи изначально ориентированной на темпоральность, 
процесс, эмерджентность  предполагает переключение когнитивного 
                                                 
1 Лепский В.Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. М.: «Когито-
Центр», 2010. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
2 Степин В.С. Теоретическое знание. - М.: «Прогресс-Традиция», 2003. 
3 Аршинов В.И. Синергетика конвергирует со сложностью.//Вопросы философии. №4, 
2011. С. 73-84  
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гештальта на дополнительный к объектному видению субъектный  
полюс постнеклассической рациональности. Именно в процессе 
этого переключения от объекта к субъекту, в котором субъект 
становится фигурой, а объект - фоном и происходит   «встреча» 
синергетики со сложностью. При этом, следуя традиции 
естествознания 20 века, по аналогии с  фигурой квантово-
механического наблюдателя как  коммуникативного агента-
посредника  неклассического этапа познания, можно говорить о 
наблюдателе сложности как субъект-объектном посреднике, 
погруженном в рекурсивно организованное междисциплинарное 
поле постнеклассической науки.  И здесь мы, так же как и в подходе 
В.Е Лепского, сталкиваемся с задачей «сборки» субъекта, как 
наблюдателя сложности и одновременно участника сложности, как 
особого рекурсивного процесса или темпорального гештальта. 

Сложность как состояние рефлексивной когнитивной 
цикличности субъекта 

Дальше я выскажу соображения по поводу специфики 
«сложностного» решения этой задачи, пытаясь связать ее с 
концепцией рефлексивно-активных сред. На первый взгляд, это 
«сложностное» решение может выглядеть просто: договоримся 
считать рефлексивно-активные среды сложными, а сложные-
рефлексивно-активными. Однако это псевдорешение и оно не 
проходит уже потому, что оно  по умолчанию ориентировано на 
оптику объектного подхода и классическую по сути рациональность. 
Оно не когерентно логике подхода Лепского и логике 
постнеклассической рациональности Степина. В особенности - 
логике постнеклассической синергетики, специфика которой состоит 
в том, здесь мы имеем дело с синергетикой сложности. Идеи 
рефлексивности и сборки субъекта как и вышеупомянутая идея 
синергетического переключения гештальта при таком 
приравнивании выглядят скорее как вторичные  декоративные 
добавки. При этом ускользает  главное: понимание 
постнеклассической субъектности как рефлексивной 
самоорганизующейся интерсубъективности.      

В этой связи мне представляется уместным привести несколько 
цитат из недавно изданной на русском языке  книги выдающегося 
итальянского социолога Данило Дзоло  «Демократия и сложность: 
реалистический подход».1 Обсуждая термин «сложность» и 
подчеркивая, что «даже в случае наиболее изощренного 
                                                 
1 Дзоло Д. Демократия и сложность. Реалистический подход. М. 2010. 
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использования понятие сложности остается смутным и 
двусмысленным», он продолжает: «Термин «сложность в том 
смысле, в каком я использую его при рассмотрении теоретических 
вопросов, не описывает объективные свойства естественных или 
социальных явлений. Не обозначает этот термин и сложные объекты, 
противопоставляемые простым объектам. Скорее,  этот термин 
отсылает к когнитивным ситуациям, в которых оказываются 
субъекты – как индивиды, так и социальные группы (выделено мной 
- В.А.). Отношения, которые строят субъекты и которые субъекты 
проецируют на окружающую их среду в попытках самоориентации, 
то есть упорядочения, прогнозирования, планирования или 
манипулирования, будут в зависимости от обстоятельств  более или 
менее сложными. Точно так же более или менее сложной будет 
подлинная связь субъектов со средой…». И далее: «…субъекты, 
осознающие высокий уровень сложности среды, в которой они 
существуют, достигают состояния когнитивной циркулярности. 
Такие субъекты сознают сложность, с которой придется столкнуться 
при попытках объяснить и спрогнозировать внешние, происходящие 
в среде явления в соответствии с линейными (то есть 
монокаузальными, монофункциональными или простыми) схемами, 
сами условия их отношений со средой. …Соответственно, субъекты 
учитывают то обстоятельство, что не могут определить свою среду в 
объективных категориях…таким образом субъекты оказываются в 
ситуации эпистемологической сложности… Возникает потребность 
в рефлексивной эпистемологии, основанной на признании 
когнитивной взаимосвязи субъекта (или системы) и среды в 
условиях повышенной сложности».1 

Итак, субъекты, сознающие сложность, достигают «состояния 
когнитивной циркулярности». И тогда возникает вопрос о 
возможности ее преодоления, с учетом реальности контекста 
эпистемологической сложности а не его игнорирования. Такая 
возможность - необходимая предпосылка возможности сборки 
субъектов рефлексивно-активных сред Лепского или становления 
постнеклассической интерсубъективности в рамках представлений 
синергетики сложности.   Далее мной будут так же рассмотрены 
некоторые возможные пути становления синергетической 
интерсубъективности как они видятся в  исторической перспективе 
ее естественнонаучного генезиса. 

 

                                                 
1 Дзоло Д. Указ.соч. С. 28-29, 31- 32. 
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На пути к понятию коммуникативного интерфейса 
Однако в начале представляется необходимым  ввести в наши 

рассуждения понятие интерфейса. Я использую это понятие, 
апеллируя к интуитивно ухватываемому его смыслу в тех случаях, 
когда мы говорим, например, об интерфейсе «человек-машина». 
Недавно, в связи с проблемой сложности и ее редукции Хельга 
Новотны—философ и социолог науки - ввела в обиход понятие 
эмерджентного интерфейса.1 Она приводит множество примеров 
такого рода интерфейсов. В изначальном физическом смысле 
интерфейс – это поверхность раздела двух фаз вещества, которое 
может быть твердым, жидким, газообразным. Или - границей раздела 
живого и неживого и т.д. При этом существенно, что интерфейс 
порождает качественно новые свойства или эффекты, отличные от 
свойств ассоциированных с ним поверхностей. Кстати говоря, в этой 
эмерджентности интерфейсов кроется один из источников 
инновационного потенциала  конвергентного нанотехнологического 
развития. Новотны распространяет идею интерфейса на ситуацию 
пересечения или конфронтации разных форм и/или областей знания. 
Эмерджентность  говорит о незапланированности, неожиданности 
возникновения свойств, феноменов, или объектов, которые ведут 
себя как «граничные объекты», не имеющие отчетливо 
распознаваемой границы, а потому не поддающиеся четкой 
категоризации и классификации. Поэтому вместо того, что бы играть 
роль коммуникативных медиаторов и порождать возможность 
консенсуса, они ведут к размежеванию и конфликту. Тем самым, они 
порождают рост сложности, вследствие  трудностей интерпретации, 
поскольку они находятся между двумя взаимно несоизмеримых, 
взаимно непрозрачных, непонимаемых языков. И тем не менее,  
отмечает Новотны, эти же «граничные», гибридные объекты могут 
быть  провозвестниками грядущих коммуникативных прорывов, 
снижающих уровень сложность, оптимизирующих ее, снижающих 
его временно, но не до некоторой  окончательной, изначальной 
атемпоральной простоты. Новотны апеллирует к Н.Луману, для 
которого коммуникация в социальных системах - это и редукция 
сложности. Уместно так же здесь упомянуть о его же концепции 
«двойной контингентности», исходной взаимной коммуникативной 
непрозрачности, неопределенности вошедших в «соприкосновение» 
автопоэтических систем.  Итак, общим «контекстом» для ситуации 

                                                 
1 Nowotny H. The increase of complexity and its reduction: emergent interfaces between the 
natural sciences, humanities and social sciences//Theory, culture and society. 2005-Vol.22, №5, 
p.15-31.   
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возникновения эмерджентного интерфейса является ситуация 
«контингентной встречи» разных областей знания. А точки зрения 
наших предшествующих рассуждений - о встрече субъектов 
находящихся в состоянии «когнитивной циркулярности». Это 
встреча сама по себе порождает рост сложности. Для редукции 
сложности в этой ситуации  нужна коммуникация, причем такая 
коммуникация, при которой ситуация двойной контингентности 
сохраняется, как нечто «полупрозрачное»,  поскольку любая попытка 
ее элиминации, хотя и упрощает ситуацию, но таким образом, что 
блокирует ее дальнейшее креативное продолжение. 

О какой же коммуникации идет речь? Здесь я, следуя Х.фон 
Ферстеру, исхожу из одного из ключевых тезисов его кибернетики 
второго порядка, согласно которой: «Коммуникация - это 
рекурсия»1. При этом я рассматриваю  понятие рекурсия как 
синергийно сопряженное с такими понятиями как рекуррентность, 
самоотнесенность, «действенный цикл, становится рефлексивным и 
генерирующим сложное мышление» (Эдгар Морен). Такой взгляд для 
меня в высшей степени конструктивен, поскольку позволяет 
нередукционистски соединить сложность в познании общества и те 
концепции сложности, которые возникли в последние годы в 
естественных науках. Это, конечно, синергетика Г.Хакена, теория 
диссипативных структур И.Пригожина, кибернетика второго 
порядка фон Ферстера, теория автопоэзиса Варелы и Матураны. 

Коммуникативная природа странных аттракторов 
Особое место в этом перечне принадлежит открытию так 

называемых странных аттракторов, которые чаще всего 
ассоциируются с понятием детерминированного хаоса, но в меньшей 
степени с динамически рекурсивным (фрактальным) процессом. 
Последнее, однако, важно иметь ввиду, поскольку рекурсивный 
процесс является необходимой предпосылкой формирования канала 
коммуникации, из чего следует, что странный аттрактор или 
детерминированный хаос можно рассматривать как когнитивное 
устройство, которым обладает наблюдатель, формирующий смысл 
из воспринимаемых им «внешне хаотических последовательностей 
наблюдаемых явлений»2. В духе методологии постнеклассической 
науки странный аттрактор как нелинейно-динамическое 
                                                 
1 Heinz von Foerster. For Niclas Luhmann: How recursive is communication? //In: Heinz von 
Foerster. Understanding understanding: essays on cybernetics and cognition. Springer-Verlag. 
New-York,2003, рр. 305-325. 
2 Николис Дж. Динамика иерархических систем: эволюционное 
представление.М.,«Мир».1989, С.418. 
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представление рекурсивного процесса можно рассматривать и как 
особого рода прибор-инструмент и, дополнительно, как медиа-
объект. Это дает мне право предположить, что вышеупомянутые 
«граничные объекты» в эмерджентных интерфейсах Х.Новотны есть 
по сути ничто иное, как фрактальные странные аттракторы. Однако 
для того, что бы превратиться из объектов с «нераспознанными 
границами» они должны быть не только идентифицированы в 
качестве объектов исследования, «имеющих фрактальные границы», 
но и реинтерпретированы в качестве символических средств 
коммуникативного объединения индивидуальных сознаний в 
процессуальный гештальт интерсубъективного сознания.  Концепция 
интерфейса подводит нас, таким образом, непосредственно к 
ключевому методологическому вопросу всего сюжета «встречи 
синергетики со сложностью» в рамках  общей проблемы 
интерсубъективной сборки сложностного синергетического 
субъекта, как и, впрочем, проблемы сборки субъекта рефлексивно-
активных сред. Это вопрос о субъекте-наблюдателе сложности,  
который сам по себе должен быть сложен, в некотором смысле 
приравнен тому, что он «наблюдает»  и с чем он «имеет дело». 
Процесс погружения наблюдателя в природу и социум как 
констелляцию сложно-переплетающихся процессов должен быть 
конструктивно осмыслен. И здесь я вижу возможность креативного 
сопряжения программы развития синергетики сложности и 
концепции рефлексивно-активных сред инновационного развития 
В.Е.Лепского. В некотором смысле для меня  это естественное 
продолжение метафизической исследовательской программы 
Пригожина  «нового диалога человека с природой» в условиях 
экспоненциально нарастающей сложности включая сюда так же, что 
крайне существенно, и сложность социальную.   Именно, для нового 
диалога человека с природой, согласно И.Пригожину, требуется 
трансформация самого наблюдателя-субъекта таким образом, что бы 
решить проблему циркулярности, включив его в «число изучаемых 
им объектов».1 Для этого он с необходимостью должен быть наделен 
способностью различать между будущим и прошлым. А для этого 
субъект – наблюдатель должен быть открытой, неравновесной, 
нелокализируемой диссипативной структурой, включенной  в 
созидающую саму себя и его в том числе Вселенную. Но не только. 

 
 

                                                 
1 Дзоло. Указ.соч.,С.39. 
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Наблюдатель сложности 
как темпоральный коммуникативный процесс 

В контексте «встречи со сложностью»,  нам требуется не только 
расширение концептуального пространства диалога, но и качественная 
его трансформация. Переход к новой синергийно-коммуникативной 
парадигме сложности.  Нам необходимо заново войти в контекст 
«диалог человека  с природой», рассматривая последнюю как 
рефлексивно-активную среду или как нечто данное нам посредством 
конструируемого человеком (социумом) интерфейса. По аналогией с  
кибернетикой второго порядка, я бы назвал его диалогом «второго 
порядка». Или диалогом двух субъектов-наблюдателей, совместно 
причастных к осознанию сложности среды (природной и социальной, 
естественной и искусственной) в  которую они погружены. По сути 
каждый синергетический наблюдатель сложности уже несет в себе 
предпосылки интерсубъективности, расщепляясь на внутреннего (эндо-
наблюдателя) и внешнего (экзо-наблюдателя). И тогда интерфейсом  
становится пространство коммуникативно осмысленных событий-
встреч «внешнего и внутреннего»,  субъективно-объективного и 
объективно-субъективного в общем контексте «самоорганизующейся 
Вселенной». Подходящей метафорой-образом здесь мог бы быть образ 
листа Мебиуса - поверхности, в которой различение внешней и 
внутренней сторон не имеет абсолютного значения1. В то же время 
аналогии с кибернетикой-2 недостаточно. Как недостаточно и общих 
рассуждений о синергетике-2,  которую я в свое время хотел ввести в 
обиход синергетической философии. Что бы продвинуться дальше в  
осмыслении нового субъект-объектного (циркулярного) статуса 
сложности как синергийной темпоральности,  нам надо расширить (или 
углубить, если угодно) наш темпоральный дискурс, включив в него 
образ «теперь-Now», а вместе с ним и сознание и самосознание в 
общую картину мира как самосознающей Вселенной и как активной 
инновационной среды. 

Еще раз о специфике постнеклассики 
Здесь представляется уместным еще раз (рекурсивно) вернуться к 

конструкции научного познания по В.С.Степину.       Неклассическая и 
постнеклассическая наука (соответственно неклассическая и 
постнеклассическая рациональность) в  ее эпистемологическом 
измерении характеризуется, согласно В.С.Степину, расширением поля 
рефлексии над деятельностью. Помимо прочего, это означает учет 
                                                 
1 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры.//Лефевр В.А.Рефлексия. - М.: «Когито-Центр». 
2003.С. 7-135. 
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«соотнесенности получаемых знаний об объекте не только с 
особенностью  средств и операций деятельности,  но и с ценнностно-
целевыми структурами». И далее Степин подчеркивает, что 
«возникновение нового типа рациональности и нового образа науки не 
следует понимать упрощенно в том смысле, что каждый новый этап 
приводит к полному исчезновению представлений и методологических 
установок предшествующего периода».1 Между классической, 
неклассической и постнеклассической рациональностями существует 
соотношение, аналогичное обобщенному принципу соответствия. 
Однако Степин не уточняет, как конкретно этот принцип реализуется. 
Это видимо связано с тем, что как уже отмечалось, в фокусе его 
рассмотрения эволюции научного познания как конструктивного 
процесса находится прежде всего его объектный полюс. Именно там 
фиксируется динамика его становления, которая реализуется в смене 
образов (гештальтов) исследуемых объектов, располагаемых на  шкале 
упорядоченной по степени сложностности. От простых объектов 
классической механики до сложноорганизованных человекомерных 
саморегулирующихся и саморазвивающихся систем. Однако ситуация 
сложности, как уже отмечалось выше, сложнее. Напомним, что 
сложность как термин не обозначает «сложные объекты, 
противопоставляемые простым объектам». Поскольку субъектный 
полюс модели развития науки В.С.Степина, остается в тени, постольку 
остается также и неартикулированной возможность интерпретировать 
соответствие между типами рациональности посредством введения 
некоего параметра, характеризующего степень присутствия (или точнее 
включенности) субъекта-наблюдателя, рефлексивного субъекта, 
наблюдающего в том числе и себя самого в разнообразии конкретных 
познавательно-проектных ситуаций. Между тем (и в этом состоит 
основной тезис моего текста) именно переключение гештальта 
рассмотрения с объектного полюса рассмотрения системы научного 
познания на субъектный дает возможность более детально рассмотреть 
динамику становления субъекта постнеклассической науки, дает 
возможность выйти за пределы декартовской субъект-объектной 
парадигмы и рассматривать его как коммуникативное синергийное 
сообщество (Апель), то-есть, по существу в интерсубъективной 
перспективе. Иными словами, я утверждаю (вслед за Карлом-Отто  
Апелем)2, что именно в современной постнеклассической науке 
(ориентированной на конвергенцию естественнонаучного и 
социогуманитарного знания, на их синергетический коммуникативный 

                                                 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. Москва, 2000. С.634. 
2 Апель Карл-Отто. Трансформация философии. М., 2001. С.129. 
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диалог) возникает новая интерсубъективность как своего рода 
субъективность второго порядка. В контексте становления 
неклассической науки, в фокусе которой находились прежде всего 
проблемы квантово-релятивистской физики и ее интерпретации, это 
понимание интерсубъективности нашло свое выражение в 
высказывании Н.Бора, связывающем в одно автопоэтическое 
контекстуальное целое экспериментальную ситуацию наблюдения 
(измерения) и ситуацию интерперсональной коммуникации. Согласно 
Н.Бору,  эксперимент это ситуация  инструментального приготовления  
и наблюдения устойчиво воспроизводимого явления таким образом, что 
мы можем осознанно коммуницировать наши знания о нем и 
психические состояния другому с тем, что бы он смог воспроизвести 
эту ситуацию приготовления, наблюдения и сообщения. Именно 
поэтому уже на этапе становления  неклассической науки проблема 
объяснения как ее характерная и ключевая характеристика  оказалась с 
необходимостью дополненной проблемой понимания, (прежде всего 
проблемой понимания квантовой механики), в философском измерении 
напрямую ведущей к проблеме трансцендентального субъекта науки 
«как медиума коммуникации» (Б.В.Марков) А потому и как носителя 
трансцендентальной рефлексии. 

Трансдисциплинарность проблемы сознания 
Но здесь мы уже вплотную сталкиваемся (теперь на 

трансдисциплинарном уровне) с проблемой сознания (осознания) на 
уровне ее интерсубъективности. Как пишет Апель, «…очевидность 
сознания, которая всегда моя, благодаря взаимопониманию 
посредством языка преобразуется в априорную значимость  
высказываний для нас   и потому может считаться априори 
обязательным познанием в русле консенсусной теории истины. 
Благодаря имплицитному или эксплицитному включению такой 
очевидности сознания в парадигму языковой игры в известной степени 
был установлен аргументативный смысл достоверности представлений 
любого сознания для коммуникативного и интерпретативного 
сообщества. Но ведь на установлении смысла при коммуникативном 
синтезе  интерпретации – а уже не синтезе апперцепции - и основан 
«высший пункт» (Кант) семиотически трансформированной 
трансцендентальной философии».1  

В этом месте моих рассуждений важно обратить внимание на еще 
одну характеристику неклассической и постнеклассической науки. А 
именно, что присутствие наблюдателя как коммуникативного 
                                                 
1 Апель. Указ.соч., с.195 
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посредника, на которого возлагается интерсубъективная функция 
порождения совместно разделяемого смысла, ко-рефлексия смысла, 
импликация смысла,  «аргументирования вообще» (Апель) с 
необходимостью есть присутствие наблюдателя, наделенного 
сознанием, способностью к осознаванию.   Наблюдатель – ключевая 
фигура всех мысленных экспериментов, языковых игр (Витгенштейн), 
дискурсов  неклассической и постнеклассической науки. В первой он 
присутствует как включенный наблюдатель, наблюдатель-участник, как 
уже говорилось,  в контекстах квантово-релятивистской физики. Что 
касается постнеклассики, то здесь он присутствует в 
конструктивистских дискурсах автопоэзиса (Ф.Варела, У.Матурана), 
«теории обществ» Н.Лумана, кибернетики второго порядка фон 
Ферстера, синергетики процессов наблюдения (В.И.Аршинов, 
В.Г.Буданов). Еще раз подчеркнем, что во всех этих дискурсах явно или 
неявно подразумевается, что эти субъекты-наблюдатели находятся в 
состоянии осознанной активной конструктивной когнитивной 
циркулярности.   

В то же время  проблема наблюдателя как средства 
интерсубъективной коммуникации, а тем самым и средства 
трансцендентальной самореференции и инореференции, 
трансцендентальной языковой игры коммуникативного сообщества 
(Апель) применительно к постнеклассике пока  остается слабо 
разработанной.    Отчасти это, видимо, обусловлено принципиальной 
неопределенностью, контингентностью, контекстуальностью  
онтологии постнеклассики и, соответственно, неопределенностью, 
контингентностью и контекстуальностью ее постнеклассического 
субъекта-наблюдателя-участника и наблюдателя-наблюдателя «второго 
порядка» как рефлексивного наблюдателя сложностного мира. Точно 
так же как невозможно было бы построить квантовую теории без 
понятий наблюдатель и наблюдаемая, невозможно построить 
полноценную теорию сложностности без понятий наблюдатель 
сложностности и  наблюдаемая сложность. А это, подчеркнем, 
напрямую выводит нас на проблему сознания как междисциплинарную 
и трансдисциплинарную проблему.  При этом для меня важное 
конструктивное значение имеет соотнесенность понятия рефлексивный 
субъект–наблюдатель сложности с понятием субъекта рефлексивно-
активных сред Лепского.  

Темпоральная сложность как проблема «Теперь»  
в работах И.Пригожина 

Вернусь к недавней истории становления синергетики сложности в 
том ее виде, как она реализовывалась в исследовательских программах 
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Г Хакена и И.Пригожина. Они сходны в своих исходных предпосылках. 
В обоих случаях за основу берутся представления об открытых, 
далеких от равновесия системах, обладающих свойствами 
эмерджентного (инновационного) поведения. Различие однако в том, 
что исследовательская программа Г.Хакена делает акцент на 
«пространственном» измерении синергетики как коммуникации 
посредством формирования в хаотической структуре некоего 
гештальта-параметра порядка, циклически подчиняющего себе все 
другие компоненты ее поведения. Что же касается И.Пригожина, то его 
программа делает упор на сюжетах «переоткрытия времени», «нового 
диалога  человека с природой», а также диалога с такими философами 
«времени и процесса» как Гегель, А.Бергсон, А.Уайтхед, М.Хайдеггер1. 
При этом понятие сложности  присутствует и у Г.Хакена, и у 
И.Пригожина, но   присутствуют скорее в качестве открытой проблемы, 
открытой сети возникающих вопросов. Для Хакена синергетика имеет 
дело со сложностью, конкретно в связи с проблемой познания мозга. 
Он пишет: «Мозг - необычайно сложная система и, как я упомянул  в 
начале, эта система многогранна». И далее: «Проблема, которую я 
совсем не обсуждаю – рост и развитие мозга». И наконец, еще одна  
«проблема, которую я умышленно обошел молчанием – сознание».2 

Пригожин уделяет проблеме сложности как таковой больше 
внимания. Предисловие к английскому изданию широко известной 
книге «Порядок из хаоса» (написанной совместно с И.Стенгерс) 
начинается словами: «Наше видение природы претерпевает 
радикальные изменения в сторону множественности, темпоральности и 
сложности. Долгое время в западной науке доминировала 
механистическая картина мироздания. Ныне мы сознаем, что живем в 
плюралистическом мире»3. Некоторые указания на то, как именно 
Пригожин понимал взаимосвязь множественности и сложности, явно 
имеются в написанной им совместно с Г.Николисом книге «Познание 
сложного. Введение (Exploring Complexity) Первый параграф  первой 
главы так и называется  «Что такое сложность?» Читаем: «В чем 
состоит различие между маятником и сокращающимся сердцем, между 
кристаллом воды и снежинкой? Является ли мир физических и 
химических явлений, где все наблюдаемым фактам можно дать 
адекватную интерпретацию на основе небольшого числа 
фундаментальных взаимодействий, простым и предсказуемым 
миром?». Предварительный ответ, предлагаемый Пригожиным и 
                                                 
1 Пригожин И. Стенгерс И. Порядок из хаоса. М. 2005. С.87-94. 
2 Хакен Г. Принципы работы головного мозга. Москва.2001. С.312. 
3 Пригожин И. Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой - М., 
2003. С.11. 



 63

Г.Николисом, состоит в том, что различие «между простым и сложным 
поведением не столь резко, как нам это интуитивно представляется. 
Отсюда, в свою очередь вытекает плюралистический взгляд на 
физический мир, где бок о бок сосуществуют различные типы явлений 
при изменении наложенных на систему условий».1 Итак, «… одна и та 
же  система в разных условиях может выглядеть совершенно по-
разному, что поочередно вызывает у нас впечатление «простоты» и 
«сложности». Это близко к указанному нами выше субъектному 
состоянию осознания когнитивной циркулярности. Но у Пригожина в 
данном случае понятия простоты и сложности релятивизируются  в 
плюрализме языков описания.  Однако релятивизация, апелляция к 
множественности описаний сама по себе не делает проблему сложности 
более понятной и отчетливой. Она всего лишь сдвигает ее с уровня 
междисциплинарной проблемы на уровень проблемы 
трансдисциплинарной. Что, конечно, существенно. Но как тогда быть с 
проблемой  несоизмеримости языков в смысле Т.Куна и 
П.Фейерабенда? Я не уверен, что от нее можно просто так отмахнуться. 
Даже на трансдисциплинарном уровне. Но я уверен, что существенным 
шагом в в нашем продвижении к пониманию сложности как 
рефлексивно-активной, нелинейной, неравновесной среды, субъекты 
которой существуют в состоянии осознаваемой когнитивной 
циркулярности, явилось бы обращение к  рекурсивной темпоральности, 
а так же сознанию и самосознанию как сущностных характеристик 
коммуникативности субъективного опыта (в смысле Гуссерля). 

Замечу, что в дискурсе парадигмы «порядок из хаоса» Пригожина 
топос «обитания» сложных систем находится на границе между 
порядком и хаосом, в зоне обитания странных аттракторов, 
контингентности, причудливой смеси случайности и детерминизма. 
Конечно, при этом возникает соблазн поместить субъекта в области 
порядка, а объект в области хаоса. Думается,  что именно этому 
соблазну склонны поддаваться некоторые философы и методологи 
радикально конструктивистской ориентации. В данном случае я 
разделяю мнение уже не раз цитированного мной Данило Дзоло, 
согласно которому субъекты в состоянии осознаваемой когнитивной 
циркулярности «не могут определить свою среду в объективных 
терминах…и, если идти по кругу,   не могут определить самих себя без 
обращения к сложности и турбулентности внешней среды, которая со 
временем (курсив мой В.А) начинает определять и модифицировать 
познавательную деятельность субъектов».2    Тем самым, указание  

                                                 
1 Николис Г. Пригожин И. Познание сложного. М., 2003. С.10. 
2 Дзоло Д.Указ.соч.С.32. 
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места обитания сложности не есть указание некоего, пусть даже 
трансдисциплинарного, объекта познания синергетики сложности. В 
конце концов, мы сами «внутри» этой сложности находимся. Нам 
нужно реконструировать субъекта сложностного познания как субъекта 
спонтанно осознающего нередуцируемую эволюционную 
темпоральную сложность  природы социума и человека как   
органической составной части «внутри» эволюционирующего целого. 
Такой взгляд созвучен идеям Э.Морена. Замечу в этой связи, что в 
отличие от таких философов неопределенности (uncertainty) и 
сложности как Деррида, Левинас или Делез, Морен в одиночку 
предпринял попытку развить метод, который бы связывал философию и 
науку (science) посредством сложности (complexity).1  

Итак, фокусе метафизической компоненты исследовательской 
программы Пригожина – наряду со сложностью, и многообразием 
находится идея переоткрытия времени. Что это означает?  

Пригожин пытался включить человека в его «новый диалог с 
природой» в контексте философской по сути идеи «от бытия к 
становлению». Для запуска этого диалога требовался и новый 
наблюдатель-актор-участник этого диалога. Для этого же ему и 
потребовалось преодолеть разрыв двух времен: внутреннего 
(субъективного) времени А.Бергсона и внешнего  (объективного) 
времени И.Ньютона. Он писал: «Мы начинаем с наблюдателя-живого 
организма, проводящего различие между прошлым и будущим, и 
заканчиваем диссипативными структурами, которые…содержат 
«историческое измерений». Тем самым мы рассматриваем себя как 
высокоразвитую разновидность диссипативных структур и  
«объективно» обосновываем различие между прошлым и будущим, 
введенное в самом начале».2 Эта схема выглядела для Пригожина 
самосогласованной: человек и природа являются открытыми, 
неравновесными диссипативными структурами. Им есть о чем 
поговорить вместе. Одновременно мы выходим, а точнее строим  
пространство интерсубъективной коммуникации, которое по сути своей 
строится и как пространство трансцендентальных состояний сознания. 
Сама «технология» построения такого рода коммуникативных 
пространств в философском плане отсылает нас к работам Гуссерля и 
Мерло-Понти, а в междисциплинарном и трансдисциплинарном - к 
работам Ф.Варелы и  Е.Томсона. В интерсубъективную коммуникацию 
как конструктивный креативный процесс рекурсивного переживания  
                                                 
1 Alonso Montuori. Foreword Edgar Morin’s path of Complexity.// 
http://www.mcxapc.org/docs/apc/0901montuori.pdf   
2 Пригожин И.Р. От существующего к возникающему: Время и сложность в физических 
науках М. 2006. 
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наблюдения и самонаблюдения «второго порядка»  вместе 
интеллектуальным познанием включается и мудрость, и сложность. 
Существенно. что для человека актуально переживающего время 
ключевое значение имеет  настоящее, теперь. И если мы ставим своей 
целью включить временное измерение в новый интерсубъективный 
диалог человека с природой и социумом и одновременно конкретно 
осознать состояние когнитивной циркулярности как осознания 
ситуации эпистемологической сложности,  мы должны обязательно 
определиться с этим «теперь». В противном случае наше утверждение о 
состоянии осознаваемой когнитивной  циркуляции сложностного 
субъекта останется чисто умозрительной, более того, вводящей в 
замешательство, чисто релятивистской конструкцией. Возникает   
проблема: сохранить «признание циркулярной когнитивной 
взаимосвязи субъекта (или системы) и среды в условиях осознаваемой 
имманентной  сложности» «внутри» субъективного опыта, и 
одновременно рефлексивно (или, точнее, рекурсивно)  выйти за его 
границы. В философском языке—это проблема самотрансценденции. 
Именно перед ней, собственно говоря, и остановился Пригожин в своих  
попытках придать «объективный» смысл понятию «Теперь – Now». Но 
вся жизнь человека, в которой формируется его жизненный опыт – это 
длящееся «теперь». Еще раз отметим, что Пригожин полностью 
осознавал принципиальное значение задачи осмысления «теперь», как 
ключевой в проблеме в преодолении дуализма «внутреннего», 
субъективного, и «внешнего», объективного, в понимании времени. А 
также драматического раскола между атемпоральным естествознанием 
и философией времени. Между А.Бергсоном и А.Эйнштейном. Можно 
привести тому много свидетельств. Но для краткости я ограничусь 
лишь одной (но емкой) цитатой из книги «Порядок из хаоса», где 
И.Р.Пригожин цитирует Р.Карнапа, ссылающегося, свою очередь, на 
А.Эйнштейна. Итак, вот что пишет Карнап, цитируемый Пригожиным: 
«Эйнштейн как-то заметил, что его серьезно беспокоит проблема 
“теперь”. Он пояснил, что ощущение настоящего, «теперь», означает, 
для человека нечто существенно отличное от прошлого и будущего, но 
это важное отличие не возникает и не может возникнуть в физике. 
Признание в том, что наука бессильна познать это ощущение, было для 
Эйнштейна болезненным, но неизбежным. Я (Карнап) заметил, что все 
происходящее объективно может быть описано наукой. С одной 
стороны, описанием временных последовательностей занимается 
физика, а с другой стороны, особенности восприятия человеком 
времени, в том числе различное отношение человека к прошлому, 
настоящему и будущему, может быть описано и (в принципе) 
объяснено психологией. Но Эйнштейн, по-видимому, считал, что эти 
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научные объяснения не могут удовлетворить человеческие потребности 
и что с «теперь» связано нечто существенное, лежащее за пределами 
науки».1  

Что же все-таки не удалось сделать Пригожину в рамках его 
программы познания времени как рефлексивной коммуникации в 
нашем сложном, балансирующем на грани порядка и хаоса, мире? 
По сути, он остановился перед проблемой включения в развиваемый 
им темпоральный дискурс образа «теперь-Now» как проблемой 
интерсубъективной коммуникации сознания. И, соответственно, 
сознания и самосознания как ключевой загадки человеческого 
бытия. А также, в конечном счете, загадки человеческого «Я». 
«Погружение» человека в Мир, Вселенную, отказ от услуг внешнего 
вневременного наблюдателя с необходимостью влечет за собой 
признание необходимости включения сознания в то, что называют 
«научной картиной мира», переход к самосознающей Вселенной как 
рефлексивно-активной нелинейной инновационной среде.  Еще раз 
процитируем Апеля: «Отправляясь от Канта, можно заявить: в 
«синтезе апперцепции», где Я одновременно полагает и свой 
предмет, и самого себя в качестве мыслящего, Я в то же время 
совпадает с трансцендентальным  коммуникативным сообществом, 
каковое  одно в состоянии подтвердить смысловую значимость 
собственного само- и миропознания. Без этой трансцендентальной 
предпосылки познания – которая не была подвергнута рефлексии ни 
Кантом, ни Фихте -  последнее не смогло превратиться в аргумент; в 
известной мере, оно обрело бы статус слепой к смыслу 
достоверности переживания вроде того личного ощущения боли, 
которое по выражению Витгенштейна, можно  «сократить», когда 
речь идет о взаимопонимании моей или же твоей боли.»2 Именно в 
этом переходе заключается пафос «спонтанности сознания»  в 
метафизической программе В.В.Налимова. И здесь уместно 
процитировать Э.Морена: «Идея Себя, или Я, является важнейшей. 
Она определяет исходную и фундаментальную закрытость открытой 
системы, находится в самом ядре идеи автономии существ-машин 
(неискусственных). С пониманием Я мы стоим у истоков того, что 
станет авто-, или само-, присущего живому существу 
(самоорганизации, само-реорганизации; или даже само-эко-ре-
организации), того понятия, которое будет необходимо поместить в 
центр всякой экзистенциальной индивидуальности. И, двигаясь от 
петли к петле, мы придем к рекурсивной петле, которая в высшей 
                                                 
1 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой. М., 
2005. C. 181. 
2 Апель. Указ соч.с.195 
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степени замкнута и в высшей степени открыта,- к сознанию человека 
(выделено мной - В.А.)».1 

Фрактально-рекурсивная природа «теперь» 
 Следуя этой стратегии циклической рекурсивности, которая в 

свою очередь требует включения в темпоральный континуум образа 
«теперь»,  я попытаюсь сделать еще один шаг на пути к осмыслению 
того, что я называю синергетикой сложности, которая встречается с 
концепцией рефлексивно-активных сред. Я имею ввиду проблему  
философского и междисциплинарного осмысления активности 
сознания в  онтологии синергетики сложности и концепции 
рефлексивно-активных сред.  Сейчас необходим постнеклассический 
междисциплинарный (или даже трансдисциплинарный) подход по 
всему фронту исследований многоуровневой проблемы «сознание-
мозг-материя». Этот подход уже успешно становится, и есть все 
основания полагать, что он будет в самые ближайшие годы активно 
востребован и стимулирован исследованиями и разработками в 
области так называемых конвергирующих технологий. 

Насколько я знаю, наиболее интересно и последовательно идею 
введения образа «теперь» как развития нового диалога с природой 
проводит С.Ф.Тимашев: «Именно введение образа “теперь-Now” в 
разрешении обсуждаемых вопросов о введении необратимости в 
представлении эволюции реальных систем. Принципиальный шаг в 
этом направлении был сделан Вайцзеккером в его «Триест-теории». 
Согласно Вайцзеккеру, сам факт актуализации явления (если это 
даже смена идей в нашем сознании – выделено мной В.А.) 
происходит вследствие необратимых переходов  в новое состояние 
системы. Тем самым само представление эволюции по Вайцзеккеру, 
должно включать в себя реализующиеся дискретные 
последовательности необратимых «шагов-событий» или интервалов 
“теперь-Now”…. Ключевым понятием в таком образе эволюции 
является интервал времени, ограниченный двумя «событиями-
мигами», а не моменты времени на непрерывной временной оси , как 
это имеет место в традиционной науке. Очевидно, что вводимые 
интервалы не должны быть «пустыми», но содержать внутри себя 
интервалы меньших масштабов, всю иерархию возможных 
временных интервалов».2  

                                                 
1 Морен Э. Метод. Москва, «Прогресс-Традиция»2005. С.253. 
2 Тимашев С.Ф. Время в естественных науках 
//http://www.chronos.msu.ru/RREPORT/timashev_vremya/timashev_vremya.htm  
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Итак, «пустота» заполняется иерархией фрактально-самоподобных 
временных интервалов.  Эта идея важна для  не только для углубления 
диалога с природой, но и построения диалогового интерфейса  с 
философией времени, не только в смысле Анри Бергсона, но и 
феноменологии внутреннего сознания времени Э.Гуссерля1. 
Возможным шагом в этом направлении может служить концепция 
фрактального времени Сузи Фробель(Susie Vrobel),  директора 
Института фрактальных исследований в Касселе (Германия), у 
которой, кстати говоря, есть  большая совместная с С.Ф.Тимашевым 
публикация, размещенная в Интернете.2 

Концепция фрактального времени Фробель онтологически созвучна  
идее Байесовской распаковки смыслового континуума  по Налимову. У 
Фробель же речь идет о фрактальной распаковке временного 
континуума, со ссылкой на Гуссерля. Согласно Фробель, именно 
Гуссерль был первым, кто представил наблюдателя «теперь-Now» в 
виде «гнездящейся структуры», иерархии  вложенных друг в друга и  и 
одновременно сцепленных между собой  временных перспектив. Я не 
могу здесь  подробно останавливаться на философии сознания времени 
Гуссерля, отсылая к предисловию  В.И.Молчанова – переводчика 
трудов Гуссерля на русский язык. Мне важно на примере работ 
С.Ф.Тимашева и Фробель (сюда же можно добавить работы Терри 
Маркс-Тэрлоу (Terry Marks-Tarlow) по фрактальной динамике 
повторного (рекурсивного) вхождения наблюдателя в наблюдаемое) 
показать отчетливо наметившуюся за последние годы тенденцию к 
пониманию сложности как нового интерфейса в диалоге человека с 
природой; интерфейса воплощенного в сборке нового субъекта-
наблюдателя «теперь»,   погруженного в мир темпоральной сложности 
природы как сетевой иерархии процессов становления, необратимых 
переходов потенциального в актуальное.  

Наблюдатель сложности  
как рекурсивный процессуальный гештальт 

Некоторые авторы в этой связи  говорят о «следующей революции в 
физике», о становлении новой парадигмы в науке. И эта парадигма уже 
как двадцать лет имеет свое название. А именно парадигма 
«эндофизики». Буквально этот термин означает «физика изнутри». 
                                                 
1 Эдмунд Гуссерль. Феноменология внутреннего сознания времени // Собрание 
сочинений, т.1, - М.: «Логос», 1994 (перевод В.И.Молчанова) 
2 Serge F.Timashev, Susie Vrobel. A new Dialogue with Nature: Fractal Time and Flicker Noise 
Spectroscopy. The Institute for fractal research. IF Paper 1/04 ISSN (1436-1779). 2003: home t-
online.de/home Susanne.Vrobel/home html 
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Эндофизика помещает наблюдателя внутрь  Вселенной. В 
противоположность экзофизики,  исходящей из перспективы 
актуальной возможности адекватного познания системы, наблюдаемой 
извне. 

Термин «эндофизика» был предложен физиком–теоретиком Дэвидом 
Финкельстайном в письме к основоположнику этого направления Отто 
Ресслеру, сделавшему (наряду с Эдвардом Лоренцом) 
фундаментальный вклад в  создание теории динамического хаоса. 
(аттрактор Ресслера). Согласно Ресслеру, принятие исследовательской 
программы эндофизики (а так же - эндопсихологии, эндокибернетики, 
эндотехнологии как нанотехнологии) предполагает, что «наблюдатель 
должен быть включен в описание мира, таким образом, что 
наблюдатель должен иметь модель себя. Эндофизика…фокусируется на 
модели наблюдателя. Тем самым она по самой своей сути 
саморефлексивна. В этом ее сущностное отличие от экзофизики. 
Эндофизика не появилась внезапно. Первый шаг в направлении 
эндофизики был сделан теорией относительности Эйнштейна, с ее 
обменивающимися электромагнитными сигналами наблюдателями. 
Затем квантовая механика, показавшая взаимное сопряжение 
наблюдателя и наблюдаемого и по сути неустранимость сознания из 
квантовомеханической картины мира, что особенно рельефно 
представлено в многомировой интерпретации квантовой механики 
Эверетта-Уилера. В этот перечень шагов «на пути к эндофизике 
сложного мира» я включаю и «субъектно-ориентированную 
вероятностную картину мира» В.В.Налимова  с его Байесовским 
наблюдателем, понимаемого прежде всего как «Я-наблюдатель», 
наделенный качеством спонтанности сознания в опыте переживания 
ситуации настоящего «теперь». И, наконец, И.Р.Пригожин с его 
«различающим время» самоорганизующимся интерсубъективным 
наблюдателем. В этот же перечень, с моей точки зрения,  попадает и 
концепция рефлексивно-активных сред.  

По Ресслеру, эндофизическое восприятие в отличие от 
экзофизического не иерархично в том смысле, что экспериментатор 
есть часть наблюдаемой им же вселенной. Измерительный прибор и 
наблюдаемая сущность отличаются только фокусом внимания  и 
интерсубъективным согласием по этому поводу. 

Итак: 1. В эндофизике моделируется не только мир, но так же и 
наблюдатель. 

2. «Интерфейс» между наблюдателем и миром есть та единственная 
реальность, с которой имеет дела наблюдатель. 

 О том, как именно моделируется наблюдатель (субъект) в 
эндофизике можно составить представление, обратившись к статье  
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«The Self: a Processual Gestalt», написанной Ресслером в соавторстве с 
известным швейцарским психиатором Вольфгангом Чахером (Wolfgang 
Tschacher). Авторы рассматривают концепцию «Self» в 
«эндопсихологической» перспективе и, одновременно, основывая свой 
подход на современной математической теории сложных динамических 
систем. Поэтому модель «Self» оказывается в определенном смысле 
математической моделью, где «Self» является рекурсивным оператором 
символизирующим процесс применения познания к познанию. В 
эндопсихологическом плане концепция  «Self» прилагается к 
персонализированной ментальной структуре, обладающей  
интроспекцией, то есть способностью наблюдать свои собственные 
психические состояния. Авторы поясняют, что Self-концепция 
используется ими  как взаимозаменяемая или близкая таким 
концепциям как Эго, сознание, ум (mind) самочувствие (proprium) и т.д.  

Но тогда возникает экзистенциальный философский вопрос «Кто 
есть “Я”, коль скоро я думаю о самом себе?», Если моя идентичность 
представлена как «Self», тогда кем я себя ощущаю мгновением раньше? 
Или - есть ли Я тот субъект, который возникает в момент познания 
Self? Можно конечно сказать, что в момент метапознания Self 
расщепляется на субъект и объект. Однако внимательное рассмотрение 
этого феномена ставит нас перед проблемой бесконечного регресса.  
После этой диссоциации субъект-объектное  единство устанавливается 
заново.  

Но можно ли этот феномен интроспективного осознавания  вывести 
за границы экзистенции философского Я  и представить более 
коммуникативным образом? Для меня  конструктивный ответ на этот 
вопрос означает прежде всего принципиальную возможность его 
представления в одном из языков междисциплинарной, а потому 
интерсубъективной (синергетической) сложности. А именно - в языке 
рекурсивных отношений. (Напомним «рекурсия - это коммуникация»). 
Осознающее само себя бытие предполагает рекурсивный процесс. 
Ресслер подчеркивает, что «рекурсия  является источником (или 
генератором) сложных (complicated) феноменов: в математических 
структурах так же как и в кибернетических петлях обратных связей, 
они имеют свойство продуцировать разного вида  (парадоксальные) 
гомеостазы, наподобие, например, хаотических аттракторов. Вместе с 
Г.Бэйтсоном, он утверждает, что всякого рода логические парадоксы и 
связки (binds) так же проистекают из рекурсивных паттернов. 
Аналогичным образом, имеются некоторые «скрытые отношения» в 
эпистемологических пределах, подобных  теореме Геделя о неполноте 
и соотношения неопределенностей Гейзенберга, где мы имеем дело с 
методом, применимым к самим себе (логику к логике, измерение к 
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измерению, коммуникацию к коммуникации и т.д.) Все эти ситуации, 
согласно Ресслеру, имеют  общее в том смысле, что они предполагают 
эндо-видение системы. Итак, в перспективе эндовидения «Self» в 
процессе осознания себя действует таким образом, что он(о) 
оказывается как субъектом, так и объектом производимых операций. 
Можно представить  несколько стратегий «депарадоксализации» 
подобного положения дел. Ресслер (что важно в контексте наших 
рассуждений о темпоральном интерфейсе сложности) предлагает 
стратегию основанную на введении «нового измерения» - времени. 
«Если мы применим эту стратегию к проблеме «познания познания» 
мы сможем распутать логическую связку, рассматривая  мета-познание 
как длящийся во  времени процесс. И тогда дифференциация больше не 
будет рассматриваться как дифференциация  субъекта и объекта, но как 
дифференциация во времени...». Тем самым Self репрезентируется «как 
процессуальный гештальт,  то-есть как паттерн спонтанно 
возникающий в ходе (in the course) познания». Процессуальный 
гештальт символизируется странным (хаотическим) аттрактором, 
возникающим как темпоральная «депарадоксализация» 
коммуникативной   самореференции. Повторим, странный аттрактор - 
это гомеостатический симбиоз рекурсивно организованной структуры. 
И тогда «Self», представленное в языке нелинейных динамических 
систем,  уже интерпретируется не в качестве некоей (метафизической) 
сущности, которая может «осознавать саму себя», но процессом внутри 
когнитивной системы. «Self»-это оператор порядка (опыта 
идентичности) перед лицом гигантской сложности  как «внешнего 
мира», так и сложности «внутренних когнитивных событий». Но 
гомеостатичноть self не означает статичности. Напротив, self - это 
нестационарный, перманентно эволюционный процесс. Для меня так 
же важны следующие фиксации Ресслера. «1. Self эволюционирует, 
если познание применять к познанию. 2. Self  как «идентичность» 
индивида есть (странный) аттрактор («процессуальный гештальт), 
который есть производное этого процесса. 3. Self поддерживается 
рекурсией».1 

Теперь, в согласии с принципом когнитивного соответствия  
«погрузим» «сложного» наблюдателя Ресслера на место 
диссипативного  наблюдателя Пригожина. Впрочем, было бы точнее 
сказать не «погрузим на место» или «вместо», а дополним субъектами - 
наблюдателями сложности, которые сами должны быть сложными, 
квантовыми, которые сами должны обладать сложным квантовым 

                                                 
1 W.Tschacher,O.Rossler. The Self: A Processual Gestalt… In: 
Chaos,Solitons,Fractals.Volume7, Issue 7,Julay 1996,pp. 1011-1022 
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сознанием и т.д. И тогда в качестве интерфейса сложности выступает 
фрактальная граница «между сложным наблюдателем сложности» и 
остальным миром. Эта граница существенно процессуальна и потому 
она погружена в «текущий зазор»  «теперь» между осознанно 
вспоминаемым прошлым и предвосхищаемым будущим. Итак, 
проблема сложности как процесса оказывается не объективной или 
субъективной в старом, «отчетливо воспринимаемом  декартовском 
смысле», а как данное нам в «странно-аттракторном» интерфейсе 
«теперь». В этом отношении показательны уже упомянутые работы 
С.Ф.Тимашева по фликкер-шумовой спектроскопии, а также Фробель 
по фрактальному времени.  выполненные в парадигме эндо-физики 
Ресслера. Отталкиваясь от идей Гуссерля, Фробель вводит 
феноменологическую модель фрактального времени, которая 
определяет структуру «Теперь» как гнездящийся (nesting) каскад 
воспоминаний и предвосхищений (ретенций и протенций по Гуссерлю). 
Результирующая структура внутреннего наблюдателя делокализуется в 
пространстве и, что существенно, во времени. Эта темпоральная 
делокализация в чем-то сходна с квантовомеханической  
делокализацией, как она представлена в экспериментах по проверке 
неравенств Белла и, особенно, в многомировой инетерпретации 
квантовой механики Эверетта.  
    Внутренний наблюдатель, сохраняя свою идентичность Я, расширяет 
свое сознание времени в качестве наблюдателя участника, чьи границы 
становятся гибкими подвижными и зависят от того, в каком «Теперь» 
устанавливается фрактальный контур интерфейса между 
наблюдателем-участником и «остальным миром». 

Вместо заключения:  
проблема сложности - угроза или надежда? 

  Итак, эндофизика утверждает, что  мир, в том как он нам дан - есть 
«срез» (cut) интерфейс, различение внутри того, что есть реально 
процессуально целостное. Отсюда вытекает возможность изменения 
мира как конструктивного изменения интерфейса. (Что важно для 
понимания грядущей роли нанотехнологий как эндотехнологий). С 
собственно философской точки зрения здесь, однако, возникают 
сложные социогуманитарные проблемы. Для меня это не только 
проблема космического сознания или проблемы единства мира. Это 
проблема того, каким образом, сознавая себя находящимся внутри 
сложного  мира как суперхаотического аттрактора, имея темпоральный 
интерфейс «Теперь», представленный в многообразии 
лингвистических, семиотических, компьютерных экранов, через 
которые этот мир (реальный или виртуальный) случается, 
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наблюдатель-участник может, обрести «метаобъективную позицию»,  
обрести свободу от насилия случая…  Как жить в этом мире сложности, 
ощущая себя (хотя бы иногда) не случайно заброшенным в него?   

Завершая пятую главу первого тома своей книги «Метод», с 
характерным названием: «От кибернетики к коммуникативной 
организации (сибернетике) Морен говорит: «Нам бы следовало 
осознать наши собственные формы коммуникации. И вот мы опять 
оказываемся в самом центре наших антропосоциальных проблем. Ибо 
именно на этом уровне коммуникация принимает свой широкий размах 
и разрастается в своей экзистенциальной, индивидуальной, социальной, 
политической, этической интенсивности! Именно в недрах 
проблематики коммуникации возникает тень некоммуникабельности. 
И, наконец, именно в плане социальной организации возникает 
фундаментальная проблема: можно ли представить себе, помыслить, 
надеяться на организацию, которой управляет коммуникация, общность 
коммуникации? Мы ведь уже знаем, что всякая надежда глупа, если не 
принять во внимание то, что за социальной организацией стоит 
управление со стороны аппаратов, т.е. существует смутная и мало 
изученная связь между коммуникацией и порабощением».1     

Мне представляется очень важным привлечь внимание к этому 
утверждению. Ибо сама концепция сложности, включая сложность 
эпистемологическую, коммуникативную и социальную сложность в 
качестве необходимых следствий эволюционной дифференциации 
человеческого опыта, будучи по разному осмысленной, может стать 
инструментом оправдывающим построение политической системы, 
осуществляющей «силу принуждения в соответствии с деспотической и 
тоталитарной моделью божественной или отеческой власти, - система, 
успешно выполняющая первичную и сущностную роль, 
заключающуюся в защите граждан от беспорядка, анархии, открытых 
конфликтов или гражданской войны».2 И тогда «эффективность 
политической системы должна определяться тем. насколько она 
способна уменьшать сложность».3 Думается, что концепция сложности, 
осмысленная в рамках концепций эволюционной синергетики 
сложности и рефлексивно-активных сред инновационного развития 
открывает пред нами более оптимистическую и человекомерную 
перспективу.  

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ  
в рамках  научно-исследовательского проекта РГНФ № 11-03-00787а, 

 «Методологические основы организации саморазвивающихся инновационных сред». 

                                                 
1 Э.Морен. Метод.Москва 2005,с.300 
2 Дзоло Д. Указ.соч. с.111 
3 Там же 
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Е.Н.Князева 
СИСТЕМА И СРЕДА: 

СОПРЯЖЕНИЕ СЛОЖНОСТИ, ЭМЕРДЖЕНТНОСТИ И 
УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ 

 
Современная теория сложных адаптивных систем позволяет 

утверждать, что свойства сложной системы и среды, в которую она 
встроена и которой функционирует, взаимно определяют друг друга. 
Сложность, эмерджентность, активность системы и среды – это 
обоюдные, строящиеся друг от друга свойства, возникающие в 
интерактивном взаимодействии. Система определяется средой и 
создает свою среду, которая, в свою очередь, обратное влияет на 
систему, конструирует ее. Невозможно инновировать систему, если не 
изменять среду, не вносить в нее инновации, и наоборот. 

Сложность системы и среды ее активности 
Важнейшим понятием является понятие сложности. Сложностью 

обладает и система и среда. Содержание понятия сложность можно 
раскрыть с помощью понятий нелинейности, неустойчивости, 
целостности, самоорганизации и эмерджентности.  

Всякая сложная система обладает следующими характерными 
свойствами.  

1) Сложность есть множество элементов системы, соединенных 
нетривиальными, оригинальными связями друг с другом. Сложность 
есть динамическая сеть элементов (элементы соединены по 
определенным правилам).  

2) Сложность есть внутреннее разнообразие системы, разнообразие 
ее элементов или подсистем, которое делает ее гибкой, способной 
изменять свое поведение в зависимости от меняющейся ситуации.  

3) Сложность есть многоуровневость системы (существует 
архитектура сложности). Сложные системы больше, чем сумма их 
частей любого размера, поэтому их нужно анализировать в терминах 
иерархии взаимодействий. В то же время и часть может быть сложнее 
целого (например, человек сложнее общества): часть может быть 
носителем всех системных качеств, но одновременно обладать и 
сверхсложными собственными режимами функционирования и 
развития.  

4) Сложная система является открытой системой, т.е. она 
обменивается веществом, энергией и/или информацией с окружающей 
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средой. Границы сложной системы порой трудно определить (видение 
ее границ зависит от позиции наблюдателя).  

5) Сложная система – это такая система, в которой возникают 
эмерджентные феномены (явления, свойства). Эмерджентными 
называются новые неожиданные свойства, появляющиеся на 
динамическом уровне системы как целого, которые не могут быть 
«вычитаны» из анализа поведения отдельных элементов. Но и вещь 
(объект, система), ставшая частью целого, может трансформироваться и 
демонстрировать эмерджентные свойства.  

6) Сложная система имеет память, для нее характерно явление 
гистерезиса, при смене режима функционирование процессы 
возобновляются по старым следам (прежним руслам).  

7) Сложные системы регулируются петлями обратной связи: 
отрицательной, обеспечивающей восстановление равновесия, возврат 
к прежнему состоянию, и положительной, ответственной за быстрый, 
самоподстегивающийся рост, в ходе которого расцветает сложность. 

Сложная система – это такая система, функции которой на порядок 
сложнее, чем ее строение. Чтобы быть эффективным, управляющее 
воздействие должно быть не менее сложным, чем сама управляемая 
система. Еще одно важное свойство – хрупкость сложной системы. Чем 
сложнее система, тем она более неустойчива. Управляющее 
воздействие, задуманное с целью улучшения или совершенствования ее 
организации, может разрушить эту систему. Говорят, что сложные 
системы балансируют на краю хаоса. Их поведение описывается 
теорией самоорганизованной критичности.  

Методология теории сложных адаптивных систем 
Важные методологические выводы об управлении системами и 

активными инновационными средами можно сделать из современной 
теории сложных адаптивных систем (М. Гелл-Манн, Дж. Холланд и 
др.) и из сетевой науки, так называемой Network Science (А.-Л. 
Барабаши). Сложные адаптивные системы – это колонии насекомых, 
биосфера и экосистемы, мозг и иммунная система, клетка, эмбрион, 
экономические рынки, политические партии и социальные сообщества. 
Принципы организации сложных систем – это сложность, самоподобие, 
самоорганизации и эмерджентность. Самоподобие есть свойство 
фрактальной организации, когда формы связи, адаптации, типы власти 
или коммуникации повторяют друг друга на разных иерархических 
уровнях организации системы. Самоподобие и масштабная 
инвариантность может быть и пространственной, и временной. В 
последнем случае самоподобие означает вложенность циклов развития 
системы, когда циклы накладываются на циклы. Это так называемая 
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гнездовая эволюция (nested evolution). Сложность адаптивной системы 
определяется не просто множеством элементов системы, но и тем, что 
ее элементы (и подсистемы) являются автономными агентами, которые 
способны к взаимодействию, адаптации и обучению.  

Важнейшие свойства сложной адаптивной системы – это адаптация, 
коммуникация (на всех уровнях, от элементов до уровня системы как 
целого), специализация, пространственно-временная организация. 
Адаптация является активной: имеет место и адаптация элементов друг 
к другу, их со-адаптация и адаптация системы к среде.  

Один из наиболее известных исследователей в этой области, 
профессор психологии и компьютерной науки Джон Г. Холланд в своей 
книге «Скрытый порядок: как адаптация строит сложность» называет 
следующие свойства сложных адаптивных систем: агрегация, 
нелинейность, поток, разнообразие, а в качестве механизмов их 
организации выделяет теги, внутренние модели и составные блоки1. 
Агрегирующийся агент, как правило, находится вне системы, элементы 
которой уже хорошо адаптированы друг к другу. Включение этого 
агента системы не так просто, оно часто бывает связано с созданием 
иного, более высокого уровня организации, т.е. радикальной 
перестройкой всей системы. Нелинейность взаимодействия между 
элементами (автономными агентами) делает их взаимодействие все 
более сложным и непредсказуемым. Нелинейность связана и с 
пороговостью чувствительности к возмущениям и с возможностями 
разрастания малых флуктуаций в состоянии нестабильности. Для 
сложных адаптивных систем характерны потоки (поток товаров, поток 
информации и т.п.). В более сложных случаях мы имеем дело с 
потоками по сетям с узлами и коннекторами (соединителями). В 
качестве узлов в сложной сети могут выступать предприятия, а в 
качестве коннекторов – транспортные пути, по которым движутся 
материальные ресурсы или товары между ними. 

Важнейшее свойство сложной адаптивной системы – разнообразие 
ее элементов (подсистем). Поддержание разнообразия элементов 
является основой динамической устойчивости системы в целом. Это 
известный принцип необходимого разнообразия элементов У. Росс 
Эшби. Что означает разнообразие? В тропическом лесу мы можем 
пройти километр и не встретить не своем пути дважды ни один из 
биологических видов, настольно богата вариациями экосистема 
тропического леса. Мозг млекопитающего – это сложно организованная 
иерархическая система нейронов со сложной морфологией. Нью-Йорк – 

                                                 
1 Holland J.H. Hidden Order: How Adaptation Builds Complexity. Readings (MA): Addison-
Wesley Publishing Company, 1995. P.38.  
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это мегаполис со сложнейшей сетью оптовых и розничных продавцов и 
покупателей. Внутреннее разнообразие в сложной адаптивной системе 
не является случайным. Каждый автономный агент занимает в ней свою 
экологическую, рыночную, когнитивную и т.п. нишу. Новый агент, как 
правило, занимает нишу исчезнувшего агента, возобновляя и 
поддерживая те связи, которые были наработаны его 
предшественником. 

Механизмом организации сложной адаптивной системы является 
тегирование, создание тегов. Это, например, создание баннеров, 
лозунгов, флагов, имиджа, которые определяют принадлежность к 
определенной фирме, предприятию, партии или сообществу. 
Внутренние модели – это схемы, образцы, паттерны поведения, 
сложившиеся для сложной адаптивной системы. Они определяют и 
способы антиципации будущего. Сложная адаптивная система строится 
из крупных блоков, кластеров, ее подсистемы – это мета-агенты, 
поведение которых может быть подобным поведению агентов.      

Важнейшим понятием является также понятие границы. Граница – 
это способ обособления системы от среды и поддержания ее 
идентичности и вместе с тем способ связи ее средой. Границы между 
системой и средой подвижны и полунепроницаемы. Выражаясь на 
языке теории автопоэзиса, созданной У. Матураной и Ф. Варелой для 
выражения сущности жизни, сложные адаптивные системы являются 
операционально (или организационно) замкнутыми системами. Такого 
рода сложные системы  одновременно и отделены от окружающего 
мира, и связаны с ним. Их границы подобны мембранным оболочкам, 
которые являются границами соединения/разделения. Мембрана 
позволяет такой системе быть открытой миру, брать из окружающей 
среды нужные вещества и информацию и быть обособленной от него, 
во всех своих трансформациях и превращениях поддерживать свою 
целостность, сохранять свою идентичность. Возрастание сложности 
системы означает возрастание степени избирательности системы (в ее 
взаимодействии с окружающей средой, в восприятии и действии, в 
творчестве и т.д.) и ее операциональной замкнутости. 

Живые системы демонстрируют свойство «структурного 
детерминизма». То, что мы, живые существа, являемся структурно 
детерминированными системами, означает, что ничто внешнее для нас 
по существу не может детерминировать, что происходит в нас самих. 
«Все, что случается в нас и с нами, происходит как поток структурных 
изменений, детерминированный в нас момент за моментом 
посредством внутренней структурной динамики… Автопоэтическая 
система живет как закрытая структурно детерминированная система в 
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замкнутой динамике структурных изменений»1, - разъясняет нам 
Матурана. И отсюда вытекает когнитивное следствие. Внешний мир, 
который наблюдатель видит вокруг отдельной живой системы, не 
существует в таком виде для нее. Наблюдатель и живой организм 
живут в разных когнитивных мирах, в первую очередь в разных мирах 
восприятия. И в этом люди как живые существа ничем не отличаются 
от других живых существ. У нас также есть свой мир, и не только мир 
восприятия, но и мир ментальных конструктов.  

Структурное сопряжение – понятие, введенное Матураной и 
Варелой, которое в дальнейшем использовал и развивал и немецкий 
философ и социологи Н. Луман. Обратимся к исходному смыслу этого 
понятия, который раскрывает Матурана: «Операциональная 
когерентность между живой системой и средой, в которой она живет, 
возникает момент за моментом в потоке ее жизни как результат того 
факта, что живая система и обстоятельства ее жизни меняются 
совместно и конгруэнтно в спонтанном взаимосвязанном динамическом 
потоке структурных изменений вокруг сохранения жизни. Я назвал этот 
поток конгруэнтных структурных изменений, который протекает 
спонтанно, когда две или более системы находятся в рекурсивных 
взаимодействиях друг с другом, структурным сопряжением (structural 
coupling)»2. Главное следствие структурного сопряжения состоит в том, 
что система либо находит себя в этом непрерывном потоке 
операциональной конгруэнтности со средой, которая изменяется 
соразмерно с ней, либо не находит и тогда умирает. Поэтому, по 
мнению Матураны, мы не можем заявлять, что мы знаем что-то 
независимо от того, что мы делаем и как мы вписаны в окружающую 
среду.  

Выражаясь образным языком, сложная адаптивная система, 
возникнув и развиваясь, испытывает мир, бросает ему вызов, но и мир 
оказывает влияние на нее. И система, и окружающая среда обоюдно 
активны. Если процесс их взаимного испытания не завершается 
распадом системы, то в результате они оказываются взаимно 
структурно подогнанными друг к другу. Система активно адаптируется 
к окружающей среде, которая в свою очередь также видоизменяется как 
бы «навстречу ей». Процесс налаживания их сосуществования, 
обустройства их совместной «жизни» называют процессом 
коэволюции, а результатом этого процесса и есть структурное 
сопряжение сложной системы и среды (в живой природе – организма и 
среды его обитания). 
                                                 
1 Maturana H.R. Self-consciousness: How? When? Where? // Constructivist Foundations. 2006. 
Vol. 1. N 3. P.93. 
2 Ibid. P.95.   
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Взаимная эмерджентность системы и среды 
С понятием инновационной сложности связано представление об 

эмерджентных свойствах адаптивных систем, возникающих в ходе их 
эволюции. Эмерджентность нельзя понимать упрощенно: это не просто 
непредсказуемость появления новых свойств. Когда мы говорим о 
непредсказуемости и непостижимости появления нового, мы 
подчеркиваем только гносеологический аспект новизны. 
Эмерждентность, как и креативная случайность, укоренена в бытии, 
имеет онтологическое основание. Когда говорят, что новое возникает 
спонтанно, ничем не детерминировано, то подчеркивают 
онтологический аспект. Кроме того, эмерджентность есть 
несводимость, нередуцируемость свойств целого (системы) к свойствам 
частей (элементов или подсистем), а также несводимость более 
организованного к менее организованному, сложного к более простому, 
более высокого уровня иерархии к более низкому. Эволюция 
происходит скачками, на каждом витке эволюции появляются новые 
лидеры. Иначе говоря, в ходе эволюции имеют место фазовые 
переходы, эмерджентные трансформации, в которых творятся ранее 
неизвестные свойства. Эмерджентность – это способ рождения новизны 
в процессе эволюции природы и общества. 

Взаимная активность системы и среды и согласованное и 
взаимообусловленное возникновение новых свойств и в системе и в 
среде можно назвать ко-эмерджентностью. Джон Холланд предлагает 
назвать этот феномен взаимно отражающей эмерджентностью (echoing 
emergence), эффектом эхо в эмерджентности. 

Коэволюция системы и среды 
Коэволюция является способом жизни живых систем (экосистем), а 

также и способом функционирования и развития сложных нелинейных 
систем. Взаимное приспособление живых организмов и среды их 
обитания происходило и в процессе эволюции жизни. Известно, 
например, что зрение медоносных пчел смещено к ультрафиолетовой 
части спектра, чтобы лучше распознавать цветки с нектаром. Но и 
цветущие растения прошли в ходе эволюции свою часть пути. То есть в 
результате естественного отбора выживали и получали адаптационное 
преимущество именно те цветущие растения, которые «нравились» 
пчелам, тем самым пчелы способствовали их опылению, а значит 
распространению в экосистеме. Взаимный встречный путь эволюции 
пчел и цветущих растений есть их коэволюция «Окраски цветов, по-
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видимому, коэволюционировали с чувствительным к ультрафиолету, 
трехцветным зрением пчел»1. 

Коэволюция была одной из самых любимых и настойчиво 
пропагандируемых Сергеем Павловичем Курдюмовым (1928-2004) 
идей. Он говорил об открытии синергетикой конструктивных 
принципов коэволюции сложных систем и о возможности овладения 
будущим, конструирования желаемого будущего. Почему открываемые 
синергетикой принципы коэволюции Курдюмов называл 
конструктивными? Да потому что они могут использоваться для 
эффективной управленческой деятельности, для стратегического 
видения будущего и планирования на долгосрочную историческую 
перспективу, для выработки разумной национальной и государственной 
политики в глобализирующемся мире. Потому что синергетические 
принципы коэволюции глубоко содержательны и ориентированы на 
отдаленное будущее, которое практически невозможно предсказывать 
традиционными методами. Потому что глубокое понимание 
синергетических принципов коэволюции, нелинейного синтеза частей в 
устойчиво эволюционирующее целое может и должно лечь в основу 
современного «искусства жить вместе», содействуя утверждению 
толерантности и сохранению разнообразия в глобализирующихся 
сообществах.  

Коэволюция есть «искусство жить в едином темпомире», не 
свертывая, а поддерживая и развивая разнообразие на уровнях 
элементов и отдельных подсистем. А значит, нужно культивировать у 
каждого чувство ответственности за целое в плюралистичном и 
объединенном мире. 

«Искусство жить вместе» - это искусство поддержания единства 
через разнообразие, взращивания самости, своего неповторимого 
личностного Я путем одновременно обособления от среды и слияния с 
ней. Каждый элемент (личность, семья, этнос, государство) сложной 
коэволюционирующей целостности операционально замкнут, 
поддерживает свою идентичность. Каждый элемент творит себя через 
целое и преобразует целое, творя самого себя. Он должен забыть себя, 
чтобы найти себя, обнаружить свое сродство с миром, чтобы познать 
самого себя, построить самого себя по-новому. 

 
 

                                                 
1 Varela F., Thompson E., Rosch E. The Embodied Mind. Cognitive Science and Human 
Experience. Cambridge (MA): The MIT Press, 1991 Cambridge: MIT Press, 1991. (7th printing 
1999). P.201. 
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Активность и энактивность системы и среды 
Сложные структуры строятся на активной среде (плазменной среде 

Солнца, активной среде нейронов мозга, активности жителей и 
предприятий в городе и т.д.). Новой концепцией, идущей от 
когнитивной науки, является концепция энактивности, т.е. 
вдействования сложной системы в среду. Сложная система изменяется, 
трансформируется и обновляется во взаимодействии со средой и от 
среды, она строит для себя свою среду, свое окружение (Umwelt), 
которое, в свою очередь, обратно воздействует на нее, ее определяя. 
Система и среда связаны петлями нелинейных обратных связей, по сути 
дела, они взаимно детерминируют друг друга, т.е. находятся в 
отношении ко-детерминации, они используют взаимно 
предоставленные возможности, пробуждают друг друга, со-рождаются, 
со-творятся, изменяются во взаимодействии и благодаря ему. 

Энактивность – это новое понятие, которое возникло в когнитивной 
науке и входит сейчас в активный научный оборот. Оно было впервые 
сформулировано Франсиско Варелой, Элеонорой Рош и Эваном 
Томпсоном в книге «Воплощенный разум» (“The Embodied Mind”, 
1991). Основные идеи энактивизма, если для начала сформулировать их 
предельно кратко, таковы. Познание понимается как непосредственно 
укорененное в жизни. Жизнь, которая тождественна познанию, - это не 
отражение мира, а извлечение смысла. В качестве ключевого выступает 
понятие опыта. Мир опыта создается в нашем взаимодействии с миром, 
в диалоге с ним, в структурном сопряжении с системами окружения. 
Восприятие понимается как непосредственно соединенное с действием.  
Отвергается репрезентационизм. Проблема души-тела становится 
проблемой непосредственного опыта. Ум рассматривается как 
энактивный, а значит а) телесный, б) эмерджентный, в) динамический, 
4) реляционный, соотнесенный, связанный как с телом, так и с 
окружением. Применительно к системе и среде оно означает 
неотделимость актора (агента) от среды, энактивированного ума от 
мира. Отсюда вытекает необходимость преодоления дихотомии 
субъект-объект. «Познающий и познаваемое, ум и мир находятся в 
отношении друг с другом через взаимную конкретизацию и 
взаимозависимую координацию»1, - подчеркивают Варела, Томпсон, 
Рош. 

Экология управления инновационной сложностью 
Наконец, встает важная задача, как возможно управление 

сложностью и как возможен контроль над эмерджентностью. Как 
                                                 
1 Varela F.J., Thompson E., Rosch E. The Embodied Mind. P.150. 
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можно способствовать появлению новаций, причем таких новаций, 
которые приживались бы в среде и становились инновациями? 

Риски, неудачи и провалы инновационных нововведений – 
неизбежная составляющая инновационного процесса. Инновационный 
процесс всегда сопровожден с риском. И никто не может 
гарантировать, что определенная инновация обязательно приживется в 
природе или получит признание и распространение в обществе. 
Негативный опыт по производству и введению социальных инноваций 
имеет не меньшее значение, чем позитивный. Влияние неудачи в 
инновационной деятельности организации или компании выходит 
далеко за пределы потери ее инвестиций. Неудача инновирования 
общественной структуры или организации может сопровождаться 
потерей морального духа сотрудников, возрастанием настроений 
негативизма и цинизма, большим сопротивлением к инновированию в 
будущем.  

Инновации могут тормозиться или даже терпеть провал из-за 
трудностей с финансированием, отсутствия соответствующих умений и 
мастерства, несоответствия текущим задачам и целям деятельности. 
Гибкость стратегий и способность к оперативной корректировке целей 
должна быть вписана в инновационную деятельность.  

Французский философ и социолог Эдгар Морен развивает в этой 
связи представление об экологии действия. Неопределенность имма-
нентно вписана в само представление о сложности мира. Неопределен-
ность означает незавершенность всякого процесса познавательной и 
практической деятельности, непредзаданность, открытость и нелиней-
ность исхода этой деятельности. Всякое предпринимаемое нами дейст-
вие определяется условиями окружающей природной и/или социальной 
среды и может оказаться, что оно отклонится от того направления, ко-
торое было ему первоначально задано. «Мы не можем быть уверены в 
том, что результат действия будет соответствовать нашим намерениям, 
напротив, мы в праве серьезно сомневаться в этом»1.  

Мы вынуждены поэтому отойти от привычной линейной схемы 
предпринятое действие → полученный результат, и признать нелиней-
ность всякого действия, точнее, нелинейность связи этого действия и 
его результата (последствий). «Как только индивид предпринимает дей-
ствие, каким бы оно ни было, оно начинает ускользать от его намере-
ний, – поясняет Морен. – Это действие вливается во вселенную взаимо-
действий, и, в конечном счете, поглощается окружением, так что в ре-
зультате может получиться даже нечто противоположные по отноше-

                                                 
1 Morin E. Le complexus, ce qui est tissé ensemble // Réda Benkirane. La Complexité, vertiges et promesses. Paris: 
Le Pommier, 2002. P.23.  
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нию в первоначальному намерению. Часто действие возвращается бу-
мерангом к нам самим»1. 

Поэтому инновационное управленческое воздействие может иметь, 
согласно Э. Морену, три типа непредусмотренных последствия, а имен-
но: 

−  «Извращенный результат (неожиданный пагубный результат бо-
лее важен, чем благоприятный результат, на который возлагались 
надежды); 

− Тщетность нововведения (чем больше изменений, тем большей 
степени все остается по-прежнему); 

− Достижения, подвергаемые опасности (хотели улучшить общест-
во, но в результате удалось только подавить свободу и упразднить 
системы безопасности). Порочные, бесполезные, пагубные по-
следствия октябрьской (1917 года) революции обнаружились в со-
ветском опыте социальных преобразований»2.  

Первое возможное последствие нововведения означает, что отрица-
тельный опыт – тоже опыт, не менее важный, чем позитивный, когда 
нам всё удается. Второе возможное последствие с точки зрения синер-
гетики означает, что наши управленческие воздействия были не согла-
сованы с собственными свойствами (структурами) социальной среды 
или они были ниже порога ее чувствительности. Третье указанное по-
следствие («хотели улучшить, а получили как всегда», или же даже «хо-
тели улучшить, а в итоге только разрушили прежнюю отлаженную со-
циальную систему»), по сути, указывает на то, что управленческое воз-
действие было нерезонансным для социальной среды. 

Работа выполнена при поддержке РГНФ. 
Проект № 11-23-01005/Bel «Инновационная сложность: методологические, 

когнитивные и социальные аспекты»). 
 
 

                                                 
1 Morin E. Les sept savoirs nécessaires à l’éducation du futur. Paris: UNESCO, 2000. P.47. 
2 Морен Э.  Принципы познания сложного в науке XXI века // Вызов познанию: Стратегии развития науки в 
современном мире. М.: Наука, 2004. С.24. 
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В.И.Моисеев 
СУБЪЕКТНЫЕ САМОРАЗВИВАЮЩИЕСЯ СРЕДЫ:  

 НЕКОТОРЫЕ ПОДХОДЫ И МОДЕЛИ  

Сегодня существуют различные модели субъектных сред – теория 
игр, рефлексивная логика В.А.Лефевра, теория аутопоэза и т.д. Ниже 
мы коснемся в некоторой мере ряда из этих концепций в связи с новым 
образом постнеклассических онтологий как онтологий существенно 
субъектных1, формирующих субъектные среды развития.  

Рефлексивные среды В.А.Лефевра 
В теории игр важную роль играет так называемая максиминная 

стратегия, т.е. выбор игроком такой схемы действия, которая несет для 
него минимальный проигрыш из всех возможных ущербов, которые 
может нанести ему противник. При такой формулировке 
предполагается, что каждый игрок не только представляет в своем 
сознании то или иное свое действие, но и предполагает, что противник 
проводит такое же представление и выбирает соответствующий ответ 
на него. Такому состоянию сознания, полагает Лефевр, в простейшем 
случае соответствует рефлексивный многочлен вида 

                                           Ω = Т + Тх + Тух 
Здесь Т – плацдарм, где совершаются действия («ходы») игроками Х 

и Y. Тх – картина этого плацдарма у игрока Х, Тух – образ картины 
плацдарма глазами игрока Y, имеющийся у Х.  

Наиболее полный образ субъектной онтологии может быть отражен 
многочленом вида 

                       Ω = T+∑
i

iTe +∑∑
i j

ijeTe + ∑∑∑
i j k

ijk eeTe +… 

Эта онтология предполагает общий экран Т и заданность n субъектов 
S1,S2,…,Sn со своими экранами сознания – как первичными, так и 
разного рода флексивными (трансфлексивными и рефлексивными) 
экранами.  

Лефевр пишет: «Система разумных особей будет характеризоваться 
наличием, по крайней мере, третьего члена этого ряда: 

                                                       ∑∑
i j

ijeTe  

                                                 
1 Моисеев В.И. Образы постнеклассической онтологии и сборка субъектов // Проблема 
сборки субъектов в постнеклассической науке / Отв. ред. В.И.Аршинов, В.Е.Лепский. М.: 
ИФРАН, 2010. С.132-146. 
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В какой-то мере развитость цивилизации может характеризоваться 
увеличением членов ряда, необходимых для ее описания. Через 
некоторое время космические исследования приведут нас к 
необходимости строить модели инозвездных цивилизаций. Кажется 
правдоподобным, что специфическая представимость рефлексивным 
многочленом и есть та «универсалия», которая позволяет выделить 
цивилизации как класс систем. Цивилизации принципиально 
отличаются от систем другого типа, например, от колоний клеток, 
образующих живой организм, или колоний отдельных особей типа 
муравейников. Система типа «муравейник» может быть представлена в 
виде Ω = T+∑

i
iTe , где Tei – «модели среды», которые позволяют 

ориентироваться каждому «персонажу» ei. Система «делается» 
простейшей цивилизацией, когда ее «разложение в ряд» имеет 
следующий вид: 

                            Ω = T+∑
i

iTe +∑∑
i j

ijeTe = Ω = T+∑ ∑+
i j

ij eTeТ )(  

У каждого персонажа есть не только картина материального фона, 
но и модели картин, которые есть у других персонажей. У системы 
«муравейник», по-видимому, этих вторичных картин нет. В системах 
же, имеющих «квадратичные члены», может проявляться общение типа 
человеческого и могут возникать «духовные ценности».1 

Из приведенной цитаты видно, какую важную роль играет первая 
флексия2 – именно она приводит к возникновению цивилизации, 
духовных ценностей, человекоподобному общению и т.д. Все 
последующие флексии обладают, по-видимому, более количественным 
характером, представляя степени усложнения цивилизационных 
систем. Так в идеях первого этапа концепции Лефевра мы находим 
зародыш его второго этапа.  

Теория аутопоэза 
Теория аутопоэза3 – одна из современных попыток рационально 

выразить критерий жизни4. Авторы этой концепции – чилийские 
нейробиологии Умберто Матурана и Франциско Варела, работавшие в 

                                                 
1 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. 3-е изд. – М.: Ин-т психологии РАН, 2000. – 
С.77.  
2 У Лефевра возникновение рефлексивных многочленов Тхх относится к тому же уровню, 
что и образование «трансфлексивных» Тху, в связи с чем уместно использовать 
обобщающий термин «флексия» для рефлексии и трансфлексии.  
3 «аутопоэз» (греч.) - само-творение, самосозидание.  
4 Капра Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем. – К.: «София»; М.: 
ИД «Гелиос», 2002. 
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университете Сантьяго (второе название этой концепции – «теория 
Сантьяго»).  

Важные понятия этой теории – понятия «паттерн» и «организация». 
Под паттерном имеется в виду некоторый тип структуры, характерный 
для множества частных реализаций этой структуры. Организация – 
частная реализация паттерна. Например, паттерн любого стула – 
наличие опоры и сиденья. Организация отдельного стула – тот 
конкретный способ, каким реализуется опора и сиденье в данном стуле 
(допустим, в виде четырех ножек, мягкого сиденья и спинки, сделанных 
из дерева). Используя термины философии Аристотеля, можно было бы 
сравнить паттерн с родовой формой, организацию – с индивидуальной 
формой и материей. Пытаясь дать определение жизни, авторы теории 
аутопоэза имеют в виду в первую очередь определение паттерна всех 
живых систем. Предполагается тем самым, что у разных форм жизни 
один паттерн и разные организации. Сформулировать необходимый и 
достаточный признак жизни означает в точности выразить паттерн 
только живых систем.  

В качестве критерия жизни авторы предлагают рассмотреть так 
называемые аутопоэтические системы. Система может быть названа 
аутопоэтической если только для нее выполнены следующие пять 
условий: 

1. Система представляет собою сеть взаимодействий на некотором 
множестве элементов. Под сетевой структурой здесь имеется в виду 
особый паттерн организации, в котором каждый элемент влияет на 
каждый (в смысле причинно-следственных отношений).  

2. В качестве элементов сети выступают процессы.  
3. Это физические процессы.  
4. Это процессы воспроизводства системы, т.е. результатом этих 

процессов является постоянное восстановление и возможное изменение 
системы.  

5. Граница сети – также один из элементов сети, т.е. она находится в 
сетевом взаимодействии со всеми остальными элементами (это условие 
было добавлено авторами, чтобы отличить аутопоэтические системы от 
гиперциклов Эйгена1, для которых верны только первые 4 признака).  

Иногда добавляется шестой, существенно рефлексивный признак: 
6. Сеть содержит в себе самоописание.  
Признаки 1-2 и 4-5 задают так называемую автономную, или 

операционально замкнутую систему. Такая система только испытывает 
неспецифическую активацию со стороны внешней среды, определяясь в 

                                                 
1 Эйген М., Шустер П. Гиперцикл: принципы самоорганизации макромолекул. – М.: Мир, 
1982. 
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своем развитии преимущественно внутренними закономерностями. Все 
причины автономной системы лежат внутри системы. Такая система 
представляет собою фрагмент реальности, относительно 
изолированный от окружающей среды по каузальной структуре. 
Внешняя среда не может извне определить автономную систему, 
прорвать ее каузальную непроницаемость – вот пожалуй тот главный 
смысл, который несет в себе идея аутопоэза. Единственным полным 
детерминантом аутопоэтической сети является только сама сеть. 

Аутопоэтическая система находится в состоянии постоянной 
необратимой эволюции, поскольку обратимость связана с 
воспроизведением тех же следствий при одних воздействиях внешней 
среды, что отрицает автономность системы. Получая постоянную 
активацию со стороны среды, аутопоэтическая система каждый раз 
уникально отвечает на нее, образуя неповторимую траекторию своего 
изменения. Кроме естественного отбора, в эволюции аутопоэтических 
систем действует принцип естественного порядка, выражающийся 
законами сетевой и нелинейной организации систем (например, в 
форме законов нелинейных дифференциальных уравнений или теории 
клеточных автоматов). 

Метаклеточные автономные системы, надстраиваясь над 
аутопоэтическими системами, выражают себя в поведении, языке, 
мышлении. Матурана рассматривает язык как семиотическую 
автономную систему, в которой возникает общение 2-го порядка – 
общение по поводу общения. Процесс познания и мышления также 
может быть описан в терминах сетевых взаимодействий и процессов 
самоорганизации. Правда, одним из этапов развития мышления 
является формирование процессов абстрагирования, которые, наоборот, 
направлены на разрывы сети взаимодействий и выделение в чистом 
виде отдельных элементов мыслительной сети. До сих пор в западном 
мировоззрении, считают авторы, господствовало именно такое 
мышление, которое привело ко многим кризисным явлениям в 
западной культуре. Теория аутопоэза призвана преодолеть антисетевое 
мышление, возвращая нас к сетевой структуре жизни и самого бытия. 

Системный подход Николаса Лумана 
Николас Луман (1927 - 1998) – немецкий социолог, создавший одну 

из наиболее влиятельных и оригинальных концепций в современной 
социологии. В его подходе соединяются идеи общей теории систем, 
структурного функционализма, когнитивной биологии и кибернетики.  

Луман полагает, что система всегда менее сложна, чем окружающая 
ее среда. Система – это часть среды, выражающая лишь один из 
аспектов среды и ограничивающая свое существование 
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преимущественно этим аспектом (интересно, что в этом случае 
отношение системы и среды можно было бы выразить как отношение 
моды и ее модуса в терминах Проективно Модальной Онтологии). Если 
система не будет отграничивать себя от среды, то она будет поглощена 
средой, растворится в ее бесконечной сложности. Пытаясь увеличить 
эффективность своего отношения со средой, система должна порождать 
в себе новые подсистемы, выражающие новые стороны существования 
среды. Возможно, только в бесконечном пределе система может 
стремиться к сложности среды, но в каждый момент времени она 
бесконечно далека от этого предела. В то же время система всегда 
может еще и еще усложнить себя.  

Луман привлекает теорию аутопоэза У.Матураны и Ф.Варелы1 для 
объяснения природы социальных систем. Он выделяет следующие 
признаки аутопоэтических систем. 

1. Система создает свои элементы, которые в свою очередь 
составляют и определяют систему (циклическая детерминация части и 
целого). 

2. Система организует и поддерживает свои границы и внутреннюю 
область. Поскольку система возникает благодаря выделению в среде 
какого-то одного ее аспекта, то такого рода фильтрация бытия лежит в 
основании определения внутренней области системы и ее границы. 
Например, конституирующим аспектом экономической системы 
является стоимость, которая связана с редкостью и возможностью 
установления цены на некоторый ресурс. С этой точки зрения воздух 
пока не относится к этой системе, а наркотики относятся. Попытка 
запретить некоторый экономически значимый фактор со стороны 
неэкономической системы (например, права) приведет только к 
повышению цены на этот ресурс, но не к исключению его из состава 
экономической системы. Внутренняя структура системы направлена на 
обеспечение функционирования некоторого базового элемента этой 
системы. Например, в денежной экономике все ее элементы – рынок, 
банки, процент и т.д. – будут направлены на обеспечение 
функционирования денег. Если бы экономическая система была 
основана на бартере, а не деньгах, то ее внутренняя структура была бы 
иной.  

3. Основным признаком аутопоэтической системы является 
самореферентность, т.е. присутствие описания системы внутри нее 
самой. Например, цена акции – это выражение оценки акции 
состоянием всей экономической системы, в связи с чем цена акции 
«сворачивает» в себе информацию об экономике в целом. Или, 

                                                 
1 Матурана У., Варела Ф. Древо познания. М.: Прогресс-Традиция, 2001. 
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например, в праве существуют законы второго порядка, законы о 
законах, которые определяют введение в действие, прекращение, 
толкование законов первого порядка. Следовательно, в праве возникает 
своего рода рефлексивное право, представляющее внутри правовой 
системы саму эту систему.  

4. Наконец, аутопоэтическая система должна быть операционально 
замкнутой, т.е. система не может реагировать непосредственно на 
среду, но только на ее представление в системе. Например, экономика 
реагирует на желания людей только лишь в той степени, в какой эти 
желания выразимы в деньгах. Следовательно, она адекватно реагирует 
на потребности богатых, а не бедных. В то же время система не должна 
быть настолько замкнутой, чтобы внешняя среда не могла нарушить 
внутреннюю среду системы. Иначе система вообще не сможет 
реагировать на среду и рано или поздно будет ею разрушена. 
Например, цены на бирже все же должны обладать способностью 
выражать реальную стоимость и порождать кризис, в случае потери 
такой способности.  

Луман утверждает, что индивид представляет для социальной 
системы часть внешней среды. Отсюда, например, можно понять 
стремление бюрократии обезличить участвующих в ней людей. 
Базовый элемент общества – коммуникация. Все остальное относится к 
внешней среде общества. В том числе индивид как биологическая и 
психологическая система – также часть внешней среды общества. 
Психические системы близки социальным в том, что те и другие 
основаны на значении, которое, полагает Луман, возникает лишь при 
наличии альтернативы и совершении выбора (ср. с шенноновским 
понятием информации).  

Для значений характерны следующие свойства: 1) одно значение 
всегда соотносится с другими значениями (в какой-то степени это 
напоминает свойство интенциональности состояний сознания?), 2) 
лишь значением можно изменить значение, 3) значение порождает 
новые значения.  

Обладание значением, смыслом – это, по-видимому, 
системообразующий элемент для психических систем. Для таких 
систем к области внешней среды будут относиться тела субъектов, в 
том числе физическое тело данного субъекта. Тело проникает в 
сознание, только приобретая значение, например, физическое 
возбуждение представляется в среде сознания только как определенная 
эмоция. Социальные системы образуются на основе не просто 
значений, но коммуникаций – значений, возникающих в процессе 
общения.  
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Коммуникативных характер социальных элементов хорошо заметен 
на примере так называемой проблемы двойной возможности. Эта 
проблема представляет собою некоторую разновидность 
герменевтического круга. Дело в том, что в передаче сообщения от 
субъекта А к субъекту В первый субъект должен учитывать, как на это 
сообщение отреагирует В – это момент зависимости А от В в 
коммуникации. Но, с другой стороны, передача сообщения должна 
учитывать и то, что хотел сказать субъект А своим сообщением, - это 
момент зависимости В от А в процессе коммуникации. Таким образом, 
субъект А строит коммуникацию А→В со своей точки зрения, т.е. как 
(А→В)↓А (первая возможность), что равно А↓А→В↓А, где Х↓У – 
образ субъекта Х у субъекта У. Субъект В воспринимает 
коммуникацию А→В со своей точки зрения, т.е. как (А→В)↓В (вторая 
возможность), что равно А↓В→В↓В. Если эти две возможности 
различны, то коммуникации вообще не получится. При таком 
представлении кажется удивительным, как коммуникация вообще 
может начаться и существовать. Но если заранее определить 
коммуникацию с некоторой третьей позиции С, общей для субъекта А и 
В, т.е. как (А→В)↓С, то неопределенность исчезнет, и общение станет 
возможным. Так возникают ролевые ожидания, которые преодолевают 
неопределенность коммуникации. Это конечно не означает, что 
ролевые ожидания всегда срабатывают. Они также могут давать сбои. 
И тогда субъект будет их модифицировать, пытаясь рано или поздно 
согласовать их с реальным поведением. Так проявляется 
взаимоопределение ролевых ожиданий и процесса реальной 
коммуникации. Из-за проблемы двойной возможности любая заданная 
коммуникация невероятна, и только интерсубъектные социальные 
структуры могут сделать ее вероятной. Кроме того, социальные 
структуры порождают вероятности перехода от одних коммуникаций к 
другим. Каждый такой переход есть выбор, ограничивающий будущие 
выборы. Так идет эволюция социальных систем. Она включает в себя 1) 
вариацию (процесс проб и ошибок), 2) отбор удачных вариантов и 3) 
стабилизацию нового решения с постепенной перестройкой всей 
системы.  

Один из важных показателей развития системы – дифференциация, 
выражающаяся в репликации в пределах системы различий между 
системой и внешней средой. Когда в системе выделяется новая 
подсистема, то вместе с нею возникает и новая внешняя среда этой 
подсистемы. Таким образом, дифференциация увеличивает 
разнообразие системы и ускоряет эволюцию.  

Луман выделяет несколько видов дифференциации: 1) сегментарная 
– выражается в умножении одних и тех же элементов, например, в 
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строительстве новых ресторанов быстрого обслуживания, 2) 
стратификационная – иерархическая дифференциация на подсистемы 
разного уровня. Когда уровней становится слишком много, то высшие 
уровни отрываются от низших, и возникает угроза разрушения 
системы. Вообще система лучше «слушает» верхние уровни, а нижние 
получают возможность привлечения к себе только во время конфликта. 
3) дифференциация между центром и периферией – здесь соединяются 
моменты первых двух видов дифференциаций. 4) функциональная – 
дифференциация целостной системы по специализированным 
функциям. Чем сложнее система, тем больше в ней развита именно 
функциональная дифференциация, которая одновременно более 
уязвима к неполадкам своих элементов, чем, например, сегментарная 
стратификация. Таким образом, для сложных систем растет риск 
возможного разрушения.  

В основе каждой системы лежит свой код – основной язык 
функциональной системы, выделяющий «свое» и элиминирующий 
«чужое». Для науки – это язык «истины - заблуждения», для экономики 
– «платежа - долга», для права – «закона - беззакония», и т.д. Одна 
система, считает Луман, не может использовать и понимать кода 
другой системы. Отсюда могут возникать возможные проблемы 
непонимания, редукции понимания или отсутствия подходящего кода и 
системы для решения новой возникшей проблемы. Например, с этим, 
считает Луман, связаны проблемы экологии. До сих пор нет 
влиятельной и отдельной экологической системы, и проблемы экологии 
пытаются решать средствами других систем, например, экономики, для 
которых экологическое загрязнение является вполне рациональной 
деятельностью.  
Общество – это всеобъемлющая социальная система, включающая в 

себя все остальные социальные системы как свои подсистемы. Таким 
образом, общество возможно только одно. Социетальная система – 
функциональная система в пределах общества, например, экономика, 
наука, право и т.д.  

Социолог может изучать общество только изнутри него, т.е. с точки 
зрения какой-то его подсистемы. Так, казалось бы, никогда нельзя 
получить полную и адекватную информацию об обществе. Тогда и 
социологическая точка зрения на общество ничем не лучше любой 
другой – точки зрения религии, искусства, обыденной жизни и т.д. В то 
же время, в силу самореферентной природы общества, в нем 
присутствует самоописание как «коммуникация о коммуникации». 
Используя ее ресурсы, можно, как представляется, приблизиться к 
более адекватному выражению феномена общества. 
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Субъектные онтологии 
Теперь мы хотели бы вкратце коснуться развиваемых автором 

моделей «субъектных онтологий»,1 соотнося их определения с 
аппаратом современной теории принятия решений и теории игр.  

В общем случае субъектная онтология – это такое представление 
воплощенного бытия, когда мы выделяем: 

- интегральное эго субъекта;  
- систему его афферентных и эфферентных органов;  
- систему ценностей субъекта.  
Афферентация субъекта создает пространства («положения дел») 

его акторного бытия, которые в совокупности всех своих возможностей 
образуют его онтологию. Частью афферентного пространства субъекта 
является его образ тела, его текущая эфферентная телесность, 
посредством которой он может менять структуру афферентных 
пространств, действуя в этих пространствах. Наконец, система 
ценностей задает направленные факторы его деятельности, которые 
позволяют по-разному оценивать те или иные положения дел и 
направлять их изменение собственной эфферентной активностью в 
сторону более предпочтительных положений дел.  

Насколько известно, в рамках теории принятия решений выделяются 
сегодня два подхода для выражения ценностных структур выбора 
субъекта – это так называемый критериальный язык и язык бинарного 
отношения предпочтения.  

В критериальном языке предполагается задание одного или 
нескольких критериев, которыми можно оценить каждую альтернативу 
выбора.  

В языке бинарного отношения отдельная альтернатива не 
оценивается, но возможна только сравнительная оценка двух 
альтернатив, когда одна из них оценивается как более (не менее) 
предпочтительная, чем другая. Язык бинарных отношений является 

                                                 
1 См. напр. Моисеев В.И. От биологии к витологии: новая точка зрения на феномен 
живого существа // Методология биологии: новые идеи (синергетики, семиотика, 
коэволюция) / Отв.ред. О.Е.Баксанский. – М.: Эдиториал УРСС, 2001. – С. 222 – 233; 
Моисеев В.И. Логика всеединства. – М.: ПЕР СЭ, 2002; Моисеев В.И. Опыт 
реконструкции определения аффектов в «Этике» Спинозы // Философия науки. Вып.8: 
Синергетика человекомерной реальности. М., 2002. – С. 302-322; Моисеев В.И. Логика 
Добра. Нравственный логос Владимира Соловьева. – М.: Эдиториал УРСС, 2004; Моисеев 
В.И. Витомерные образы постнеклассической онтологии // Постнеклассические практики: 
определение предметных областей: Мат. междисциплинарного семинара / Под общ. Ред. 
Астафьевой О.Н. – М.: МАКС Пресс, 2008. – С.92-120; Моисеев В.И., Моисеева О.Н. В 
пространстве биологоса // Философские науки, № 1, 2009. – М.: Гуманитарий, 2009. – 
С.44-59; Моисеев В.И. Логика открытого синтеза: в 2-х тт. Т.1,2. – СПб.: ИД «Мiръ», 
2010. 
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более универсальным языком, в терминах которого могут быть 
сформулированы и понятия критериального языка принятия решений.  

Отталкиваясь от этой идеи, мы могли бы в самом общем виде задать 
систему ценностей субъекта-актора на своих положениях дел как 
бинарное отношение предпочтения, которое определено, по крайней 
мере, для некоторого класса пар афферентных пространств.  

Рассматривая элементарное отношения предпочтения R(a,b) – «a 
предпочтительнее, чем b», - можно провести следующий 
аксиологический анализ.  

В общем случае отношение «a предпочтительнее, чем b» выражает 
эго-отношение субъекта «a эгоичнее, чем b», что выражает большее 
присутствие эго субъекта в положении дел а, нежели в b. Таким 
образом, эго субъекта осуществляет свое упорядочивание афферентных 
пространств, определяя их как эгоические пространства по крайней 
мере в рамках эго-отношения.  

С этой точки зрения активность субъекта-актора может быть 
описана следующим унифицирующим образом.  

В каждый момент своего акторного времени субъект находится в 
рамках некоторого положения дел а, в отношении к которому можно 
выделить семейство (окрестность а) одноактно-достижимых 
(достижимых за один акт-квант субъектного времени) положений дел, и 
среди этих пространств может быть выделено множество эго-
максимальных элементов, т.е. таких положений дел с, для которых 
каждое их эго-подчинение со стороны другого элемента 
скомпенсировано обратным эго-подчинением этого элемента (иными 
словами, эго-максимальным является такой элемент с из окрестности а, 
что R(b,с) влечет R(с,b) для всякого b из окрестности а).  

В этом случае субъект стремится совершить такое действие 
активностью своей эфферентной телесности, чтобы достичь эго-
максимального положения дел с из окрестности а.  

Подобный закон активности субъекта-актора можно называть 
Законом Субъектности.  

Согласно этому закону, актор всегда стремится перейти к 
ближайшим эго-доминирующим афферентным пространствам, что 
выражает жизнедеятельность субъекта как рост эгоического 
пространства, т.е. как эгоическое пространство-время.  

Таким образом, жизнь субъекта-актора есть выстраивание 
эгоического пространства-времени, в котором эгоические пространства 
только растут. Конечно, разного рода сторонние факторы постоянно 
приводят к отклонению от такого роста, но в более глубоком смысле 
подобные отклонения выражают какой-то более масштабный уровень 
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интегрального эго актора, продолжая обеспечивать рост более 
глубокого эгоического пространства субъекта.  

Отношение эгоического предпочтения образует первичную 
аксиологию субъекта-актора, «встроенную» в его бытие в самых его 
основаниях.  

Используя более формальный подход, субъектную онтологию S 
можно определить как единство трех составляющих S = <U,B,R>, 

U – онтология, множество положений дел u (афферентных 
пространств), 

В – эфферентная телесность субъекта как множество некоторых под-
положений дел, которые субъект может менять непосредственным 
усилием воли (это означает, что В – это множество b(u)≤u – 
подположений дел b(u) для каждого положения дел u, где ≤ - 
отношение «быть под-положением дел», которое является отношением 
нестрогого порядка), 

R – бинарное отношение предпочтения на положениях дел, где 
R(u,u*) означает, что u предпочтительнее u* (в частности, отношение R 
может задаваться через скалярную или векторную функцию, например, 
R(u,u*) е.т.е. V(u*)≤V(u), где V – некоторая скалярная функция).  

Для текущего положения дел u, в котором в данный момент 
обнаруживает себя субъект, предполагается существование 
окрестности O(u) – как такого множества положений дел u*, что u* 
достижимо субъектом из u за один элементарный акт действия. На 
множестве О(u) может быть определено множество О+(u) 
максимальных элементов u+ - таких, что ∀v∈О(u)(R(v,u+) ⊃ R(u+,v)). 
Это означает, что для таких элементов нет более предпочтительных 
положений дел из окрестности O(u).  

При таких условиях элементарная активность субъекта выражается в 
выборе одного из максимальных элементов, после чего этот элемент 
становится центром новой окрестности и т.д.  

В этом случае активность субъекта будет образовывать цепочку 
положений дел (u1,u2,…,un), где R(ui+1,ui), т.е. каждое последующее 
положение дел будет предпочтительнее, чем предыдущее. Если 
отношение R транзитивное, то с указанной последовательностью 
положений дел можно связать некоторый скалярный параметр (число) 
V (от англ. value - ценность), который будет расти на протяжении всей 
цепочки, т.е. V(ui)<V(ui+1). Подобный параметр и будет выражать меру 
эго субъекта («степень себя»), необратимо возрастающую на 
протяжении его жизнедеятельности и выражающую эту 
жизнедеятельность как рост эгоического пространства. Закон 
Субъектности можно сформулировать в этом случае как стремление 
субъекта повышать свои степени себя.  
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Замечу также, что в случае достраивания отношения предпочтения 
R до отношения нестрогого порядка R* можно будет вывести из R(v,u) 
утверждение, что Mod127(u,v,α) в некоторой α-Онтологии, т.е. 
положение дел u окажется α-модой положения дел v, что можно 
расценивать как более иерархически высокое положение моды u как 
моды эго субъекта. Это и будет означать, что более предпочтительные 
положения дел окажутся более близкими к эго субъекта как 
максимальному α-модусу. 

Экологическая парадигма Гибсона 
Последний этап развития нейронаук связан с переходом к новой 

парадигме понимания сознания и ментальности, которую, в связи с 
большим влиянием в это время идей Джеймса Джерома Гибсона, 
можно было бы условно назвать «экологической парадигмой». Ниже 
мы вкратце остановимся на некоторых идеях этого американского 
психолога, опираясь на его книгу «Экологический подход к 
зрительному восприятию» («The Ecological approach to visual 
perception»)1.  

В вводной статье к книге Гибсона А.Д.Логвиненко отмечает 
большую оригинальность подхода американского психолога, 
непривычность для его времени (основные работы Гибсона появились в 
60-70 гг. 20 века) выдвигаемых им идей, которые вполне начинают 
осознаваться и приниматься лишь в последнее время. Теория Гибсона 
может быть представлена как удачный синтез созерцательно-
сенсуалистической психологии, гештальпсихологии и бихевиоризма.  

В свое время гештальтпсихологи показали, что существуют 
восприятия, которые столь же непосредственны, как и ощущения, но 
для них нельзя выделить «проксимальные (физические) стимулы», как 
для ощущений. Согласно «экологической теории зрительного 
восприятия» Гибсона, сознание воспринимает не только то, что стоит за 
ощущениями, но и все те «инварианты светового потока», которые 
стоят за любыми чувственными образами, в том числе и более 
интегральными. Это восприятие столь же непосредственно, что и 
ощущения. Вначале Гибсон полагал, что и ощущения, и восприятия 
имеют проксимальные стимулы. Позднее он перешел на более 
радикальную точку зрения, согласно которой ощущения – это вообще 
абстракции, а не реальность. Субъект имеет дело не с физическим, а 
экологическим миром, который определяется формами 
жизнедеятельности субъекта. В основе экологической реальности 
                                                 
1 Дж. Гибсон. Экологический подход к зрительному восприятию: Пер. с англ./ 
Общ. ред. и вступ. ст. А.Д.Логвиненко. – М.: Прогресс, 1988. – 464 с. 
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лежит иерархия – части «встроены» в целые. Объекты экологического 
мира предоставляют субъекту возможности (affordance), которые 
присущи самим объектам и составляют основание значимости объектов 
для субъекта. Орган зрения – не глаз, а система «глаз-голова-тело».  

В основе классических теорий зрения лежали идеалы 
фотографического (фиксация головы и мгновенность изображения) и 
апертурного (фиксация и возможность разглядывания во времени) 
зрения. Теория Гибсона пытается развить идею естественного зрения, 
когда можно ходить и осматривать предмет со всех сторон.  

По мнению Гибсона, традиционная теория «стимул-реакция» не 
работает в психологии восприятия: «Эта формула, - пишет Гибсон по 
поводу соотношения «стимул-реакция», - позаимствованная из точной 
науки, каковой считают физиологию, помогла избавиться от учения о 
душе в психологии, но по-настоящему она никогда не работала. Ни 
ментализм (это с одной стороны), ни условно-рефлекторный 
бихевиоризм (с другой) не отвечают требованиям современной науки. 
То, в чем действительно нуждается психология, - это новый тип 
мышления, зачатки которого появляются в работах по теории систем»1.  

Итак, Гисбон ставит перед собой задачу создать новую теорию 
зрительного восприятия (а в ее лице – и вообще новый подход в 
психологической науке), причем, уровень новизны в этом случае 
выходит за границы пересмотра только ряда теоретических положений, 
но претендует на кардинальное изменение взгляда на психическую 
реальность. 

К структуре зрительной экологической реальности 
В части первой «Окружающий мир, который нужно 

воспринимать», главе 1 «Животное и окружающий мир» Гибсон 
развивает основания своей теории на уровне универсальных сенсорных 
определений бытия любого животного организма в мире. 
Фундаментальной понятийной парой такой реальности оказывается 
пара «животное – окружающий мир». В этой реальности господствуют 
масштабы порядка миллиметров – метров, веса исчисляются в 
миллиграммах – килограммах, времена – в секундах – годах. Структура 
этой реальности задана иерархически, на основе встроенности частей в 
целые. Определена бесконечная делимость, нет неделимых элементов. 
Основа земного окружения животного - земь (ground), плоская 
поверхность, перпендикулярная силе тяжести со стохастически 
однородными элементами. Внешние очертания земного окружения 
образуют компоновку (layout), в которой можно выделять инварианты и 

                                                 
1 Ibid., C.26-27.  
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вариативные элементы. Основой инвариантных определений 
компоновки являются твердые вещества.  

В таком экологическом мире возможно исчезновение, например, 
поверхности, в то время как в мире физики ничто не исчезает и не 
возникает.  

Движение – это по преимуществу движение поверхностей, 
изменение элементов компоновки, а не движение тел, по Ньютону.  

В главе второй «Среда, вещества, поверхности» Гибсон полагает, 
что лучше описывать экологический мир как совокупность среды, 
веществ и поверхностей, а не как пространство с объектами в нем.  

Он выделяет три основных вида поверхностей как границ раздела 
веществ: поверхности вида ТЖ, т.е. на границе раздела твердое (Т) –
 жидкое (Ж), вида ЖГ – на границе жидкого и газообразного (Г), и вида 
ГТ – газообразного и твердого (земь).  

Газообразные и жидкие среды проницаемы для твердых тел. Эти 
среды – среды передвижения для животных.  

Среды прозрачны, и в них задается объемлющий свет – свет, 
поступающий в данную точку среды из всего ее окружения (своего 
рода антиизлучение точки).  

Ж и Г-Среды – проводники звука, запаха, источники дыхания.  
Среда в сенсорном смысле выступает как множество 

потенциальных точек и путей наблюдения-перемещения. Каждая точка 
такой среды уникальна, отличаясь от неразличимых точек физического 
пространства.  

В среде есть выделенные направления, в первую очередь – верх-
низ (гравитация). В этом еще одно отличие среды от пространства.  

Для поверхностей Гибсон формулирует основные экологические 
законы: 

«1. У всех устойчивых веществ есть поверхности, и все 
поверхности имеют компоновку. 

2. Любая поверхность обладает сопротивлением деформации, 
зависящим от вязкости вещества. 

3. Любая поверхность обладает сопротивлением разрушению, 
зависящим от связности вещества.  

4. Любая поверхность обладает характерной текстурой, зависящей 
от состава вещества. В большинстве случаев она обладает как 
компоновочной текстурой, так и пигментной текстурой. 

5. Любая поверхность имеет характерные очертания, то есть 
крупномасштабную компоновку. 

6. Поверхность может быть освещена сильно или слабо, она может 
находиться на свету или быть в тени. 
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7. Освещенная поверхность может поглощать большее или 
меньшее количество падающего на нее света. 

8. Поверхность любого вещества обладает характерной для этого 
вещества отражательной способностью. 

9. Поверхность любого вещества обладает характерным для него 
распределением коэффициентов отражения света с различной длиной 
волны. Это свойство поверхности я буду называть их цветом в том 
смысле, что различные распределения обусловливают различные 
цвета»1. 

На примере этих законов можно увидеть характерную особенность 
подхода Гибсона. Казалось бы, он говорит о совершенно очевидных 
вещах. Но подобная очевидность никем в явной форме до сих пор не 
формулировалась и представляет собой, используя термин Полани, 
«неявное знание» нашей зрительной системы.  

Далее, казалось бы, все эти определения вполне представляют 
частный случай физических свойств и определений, и легко могут быть 
выражены чисто физическими средствами. Однако, если присмотреться 
повнимательней, то мы увидим, что каждое из приводимых выше 
утверждений всегда содержит в себе сплав физического (объектного) и 
субъектного определения. Например, во втором законе фигурирует 
казалось бы чисто физическое свойство вязкости, однако оно тут же 
связывается со свойством «сопротивления деформации», что 
предполагает действие деформации субъекта над поверхностью и 
обнаружение в этом акте определенного сопротивления. Аналогичная 
ситуация с определением связности в третьем законе. В четвертом 
законе физическая характеристика состава вещества выражается в 
зрительно данной текстуре, которая делится на компоновочную 
(пространственную) и пигментную составляющие. Когда субъект видит 
поверхность, ее физические свойства связываются в его восприятии с 
разного рода субъектными зрительными определениями – 
освещенностью, затененностью, цветом и так далее. Реальность, в 
которой объектное и субъектное сливаются воедино, и представляет 
собой экологический мир. 

Структуры субъектных онтологий эко-бытия 
В главе 3 «Значимый окружающий мир» Гибсон продолжает 

развивать экологические определения видимого мира, рассматривая 
разного рода объекты и события в единстве их физических и 
субъектных определений. Он выделяет такие эко-зрительные сущности, 
как «земь», «открытое окружение», «урытие», «изолированный и 
прикрепленный объект», «место», «путь», «препятствие», «другие 
                                                 
1 Ibid., C.55.  
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животные (субъекты)», вещества «воды», «огня» и т.д. Подобные 
образования Гибсон мыслит как элементы особой геометрии 
поверхностей, отличной от аналитической геометрии с идеальными 
линиями, плоскостями и пространством. Гибсон, пытаясь показать 
специфику новой геометрии, обращает внимание на разного рода 
отличия поверхностей от математических плоскостей. Например, 
реальная поверхность непрозрачна, имеет только одну сторону, 
обладает конкретной текстурой и т.д. Он определяет орудия как 
изолированные объекты, обладающие свойством «ухватистости», 
способные выступить как продолжение тела  субъекта. Своеобразную 
функцию «второй кожи» играет одежда. Она позволяет индивиду 
изменять текстуру и цвет своей поверхности.  

Читатель, который знакомился с конструкциями субъектных 
онтологий в предыдущих томах, я думаю, уже почувствовал близость 
экологической теории Гибсона понятиям и определениям теории 
субъектных онтологий. Особенно много перекличек я обнаруживаю 
между подходом Гибсона и представленной в книге «Логика Открытого 
Синтеза. Структура, Природа и Душа» моделью молекулярного 
субъекта. Например, классификация Гибсона различных зрительных 
образований («объект», «укрытие» и т.д.) близка классификации тел в 
онтологии Мир-1, где также выделялись тела типа «полное тело», 
«складка местности» и т.д. В связи с такого рода образованиями 
субъектной онтологии я отмечал их двойственный статус, 
соединяющий в себе как объектные, так и субъектные определения, 
используя для такого рода сущностей термин «телесность». К этому же 
смыслу близка, по-видимому, и идея «экологической реальности», 
сплавляющая воедино субъект-объектные характеристики и свойства.  

Имея в виду подобную близость, можно было бы предположить, 
что Гибсон пытается построить экологическую теорию зрительного 
восприятия как некоторую зрительную субъектную онтологию, 
характерную для земных животных. Его «геометрия поверхностей» 
есть попытка описать некоторое типичное зрительное положение дел в 
этой онтологии, основные составляющие – среду, вещества и 
поверхности.  

Причем, поскольку онтология субъектна, то все сущности в ней 
могут нести субъектный смысл и значение. Например, в онтологии 
Мир-1 складка местности, кроме своих объектных определений как 
некоторого образования на плоскости, обладает способностью 
образовывать слепые зоны в локальной карте субъектов, т.е. выступать 
в качестве укрытия или препятствия. Если субъект Граф Аттрепьев 
пытается скрыться от субъекта Грозного, то он может спрятаться за 
такой складкой, определяя ее для себя как специфический (+)объект – 
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некоторое необходимое условие для (+)действия как сокрытия от 
хищника.  

Посмотрим с этой точки зрения на некоторые определения, 
которые дает Гибсон.  

Например, Гибсон определяет такую сущность экологической 
оптики, как «обрыв». Он пишет: «Обрыв, отвесный выступ – очень 
важная деталь местности. Это место, откуда можно упасть. Оно чревато 
возможностью травмы, и, следовательно, животные-пешеходы должны 
уметь его воспринимать. Опасен, собственно, лишь самый край обрыва, 
а не поверхность вблизи этого края. Этим определяется одно из правил, 
которому подчиняется управление локомоциями. Я буду называть его 
опасностью края, или градиентом опасности, - чем ближе к обрыву, 
тем больше опасность. Это весьма общий принцип»1.  

В терминах субъектных онтологий этот пример очень легко понять 
– достаточно вспомнить определение N-элементов в онтологии Мир-1. 
Это были объекты, приближение к которым, начиная с некоторого 
расстояния RN, приводит к отравлению субъекта и даже его гибели. Для 
таких объектов можно предполагать свою ценностную меру, например, 
позитивность pN, которая будет падать по мере приближения к N-
элементу, начиная с расстояния RN.  

Нечто подобное можно определить для оврага. Именно, с оврагом 
можно связать свою позитивность р, которая снижается по мере 
приближения к краю оврага, достигая минимального значения у самого 
края. Именно подобного рода монотонный характер изменения 
ценностной меры (в данном случае снижение позитивности с 
приближением к краю оврага) Гибсон, по-видимому, называет 
«градиентом». Подобная позитивность также может быть связана с 
разбиением на две дополнительные зоны, только при пересечении 
границы между которыми с приближением к оврагу позитивность р 
начнет падать.  

Замечательно, что на С.75 мы находим явное упоминание об одной 
из таких зон под названием «полосы безопасности». «Полосу 
безопасности» можно понимать как достаточно удаленную от (-
)объекта зону, в которой соответствующая позитивность достигает 
достаточно высоких значений. Гибсон пишет: «Такие математические 
понятия, как переменная, асимптота и предел, представляют собой 
сложнейшее завоевание человеческого разума. Напротив, восприятие 
предела той или иной деятельности совершенно просто. Животные, 
обитающие на суше, воспринимают обрыв как предел приближения, 
при этом их зрительная система не производит никаких 

                                                 
1 Ibid., C.71-72.  
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математических расчетов. Любой наблюдатель, даже ребенок, видит 
расстояние между ним и краем обрыва, так называемую полосу 
безопасности»1. 

Поскольку субъекты непосредственно переживают ценностные 
меры, то вот почему они могут «совершенно просто» воспринимать 
формы своей жизнедеятельности, определяемые значениями и 
характером указанных мер. Например, край обрыва как предел 
приближения может быть связан с принятием соответствующей 
позитивностью своего минимального значения в заданной области 
определения. Такой минимум может непосредственно переживаться 
субъектом как предел соответствующей деятельности. 

Теперь позицию Гибсона мы могли бы понять следующим образом 
– он строит такую теорию зрительного восприятия, в которой субъект 
«видит» не только «непосредственно видимое», но и все то, что эту 
видимость сопровождает, в частности, если переходить к языку 
субъектных онтологий, - ценностные меры, связанные в сенсорными 
определенностями. Например, если животное видит обрыв, то оно 
непосредственно переживает в нем и его опасность, что сливается 
воедино со зрительной определенностью. Кроме того, как можно 
предполагать, в область такого «экологического зрения» должны 
попадать и другие субъектные составляющие онтологий, например, 
возможные схемы деятельности, связанные с сенсорными сущностями 
(такова, например, «ухватистость» объектов-орудий («подручное» у 
Хайдеггера?)), или непосредственно переживаемые субъект-объектные 
смыслы таких сущностей.  

Ярким примером подобной субъектной нагруженности оказывается 
у Гибсона идея среды. Каждая точка среды – это все то, что можно 
воспринять, находясь в этой точке. Следовательно, это точка 
субъектная, это некоторая «точка зрения», т.е. зрительное положение 
дел, способное восстановиться субъектом в этой позиции. Среда – не 
просто физическое пространство, а множество подобных зрительных 
обзоров, или, как выражается Гибсон, «объемлющих оптических 
строев» (см. ниже). Следовательно, среда в таком понимании есть 
множество возможных зрительных положений дел, воссоздаваемых 
потенциальной зрительной сенсорикой некоторого субъекта. Это как 
раз тот смысл субъектной онтологии, который вкладывался изначально 
в ее определения. Положения дел в субъектной онтологии 
выстраиваются афферентацией субъекта. 

 

                                                 
1 Ibid., C.75.  
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Заключение 
Во всех рассмотренных выше теориях и концепциях мы видим 

примеры субъектного образа реальности, где феномен сознания и 
жизни начинает играть фундаментальную онтологическую роль. Кроме 
того, в рамках субъектной реальности меняется и образ среды – сама 
среда приобретает более жизнемерные и субъектные измерения, во 
многом выступая как некоторая дополняющая субъекта 
субъектоподобная инстанция, способная вступать с ним в разного рода 
сетевые отношения. От состояния среды как классического 
онтологического фона, на котором протекают все иные процессы, не 
имеющие возможности как-либо повлиять на этот фон, субъект-среда 
переходит в более равноправное состояние со-объекта, способного 
взаимодействовать с объектами-на-фоне и подвергаться их влиянию. 
И вся эта целостность – объекты, субъекты и среда – оказываются 
разными моментами одной целостности субъекто-среды, которая 
обладает новым типом сетевого саморазвития. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках  научно-
исследовательского проекта РГНФ  «Методологические основы организации 

саморазвивающихся инновационных сред,  
проект  № 11-03-00787а  
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А.Н.Райков 
ГЕНЕЗИС ЭКСПЕРТНЫХ СРЕД 

“Между сознанием и реальностью  
поистине зияет пропасть смысла.” 

Эдмунд Гуссерль 
 

Глобализация создала новые, сетевые, условия для роста 
эффективности экспертной деятельности в интересах роста качества 
управленческих решений, управления интеллектуальной 
собственностью, продукции и услуг. Вместе с тем, чем больше растет 
экспертная востребованность, тем больше современная практика 
нуждается в изучении закономерностей и истоков экспертной мудрости. 
Подлежат углубленному рассмотрению гносеологические и 
рефлексивные аспекты, требуются принципиально новые инструменты 
поддержки сетевой экспертизы. Узловым точкам на пути становления 
экспертизы с древних времен до наших дней посвящена эта статья. 

Введение 
Слово эксперт мы слышим все чаще. К большинству значимых 

обсуждений, решений проблем и реализаций проектов привлекают 
экспертов. Круглые столы, передачи по телевидению и радио – отводят 
экспертам отдельное место. Начал формироваться прозрачный рынок 
экспертных услуг, появился глобальный рейтинг экспертно-
аналитических центров, в который входят более 5000 организаций. 
Именно эксперты все больше питают сегодня рефлексивную среду 
инноваций и производства интеллектуальной собственности, являются 
заложниками совершенствования государственного и корпоративного 
менеджмента. 

Эксперт – понятие многоликое. Им может быть ученый, за много лет 
овладевший закономерностями поведения некоторого феномена; 
экспертом может быть сотрудник, имеющий богатый практический 
опыт в определенной области деятельности. Экспертом может быть 
представитель властных структур, научных и образовательных 
учреждений, общественных объединений и других организаций. 
Пророк, целитель, гадальщик, знахарь, колдун, визирь, мудрец, дока, 
эксперт – испокон веков указывали на свет в конце тоннеля. Они видели 
целое в разорванном и чувствовали единство в толпе.  

Об экспертах многое сказано, но еще больше сказать предстоит. Так, 
экспертом сейчас становится коллективный разум, этот разум 
перемещается в сетевое пространство, в сетевом пространстве 
создаются новые экспертные среды для ускорения синтеза нужных 
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решений и достижения желанных целей, формируется сетевая 
экспертиза [Губанов, 2011].  

Не всегда человеку хватает сил справляться с трудностью, 
глупостью, коварством. Видно, чего-то уму не хватает. Этот вопрос 
извечно волновал человека, частенько попадающего в пробленые 
ситуации. Проблемы обычно сваливаются неожиданно на голову, а 
иногда человек придумывает проблемы себе сам, например, чтобы не 
«заржаветь». А ум на что? Он что, не может управлять сам собой, 
возвеличивать радость и растворять печаль, преобразовывать скуку и 
страх в любовь? Почему «от ума горе»? 

Человек любит искать здравый смысл, но здравый смысл не всегда 
дает здравые идеи. Истинный смысл - дитё парадокса. Проникновение в 
смысл возбуждает желание действовать. Действия вызывают 
противодействие, создают на пути к следующему успеху препятствия.... 
Идя по тернистому пути, человек накапливает знания, чтобы ими 
воспользоваться в следующей проблемной ситуации. Но ситуации 
меняются, мы всегда другие. Иногда можно не нагонять, как раньше, 
технику, а победить лучше без боя, и перегнать – не догоняя. Умение 
извлечь из хаоса информации правильную идею – работа эксперта. 

Генезис становления экспертной среды, экспертного феномена 
можно посмотреть в различных плоскостях. На этот раз акцент сделаем 
на плоскости знания, порождаемого человеческим интеллектом и не 
только. 

Древность 
Когда не видно «здравого» решения, человек обращался за советом к 

другому человеку, мудрецу, знатоку, целителю. Так было и десятки 
тысяч лет назад. «Птица вещая, птица мудрая, много знаешь ты, много 
ведаешь … Ты скажи, Гамаюн, спой-поведай нам, отчего зачался весь 
белый свет? …» - с древних времен славянские предания и народные 
книги трепетно и восхищенно славят знания. 

Герои преданий, творя великие подвиги, самоотверженно добывали 
знания об источниках жизни: «Так узнал Велес Огненный все слова 
сокрытые. И не три тайных слова, три сотни слов, также тысячу 
заклинаний». Для суровой жизни того времени важны были заклинания, 
носителем которых были знахари. А заклинания те гласили о правилах 
поведения, создающих условия для выживания, например: «Вы не 
множьте страданий во имя зла! Чтобы не увидеть возмездия …». 

Пять тысяч лет назад традиция сохраняется. Доки чертят 
афористичной клинописью на глиняных табличках: «Не делай зла – не 
будешь в вечном страхе», «Следи же за совестью…  презри богатства, 
спасай душу ...». Это первые знания, сохраненные с помощью только 
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что изобретенной письменности на Древнем Востоке. Появление 
письменности в конце IV века до н.э. для человечества по значимости 
соизмеримо в его жизни с покорением огня. Огонь оставил позади 
время дикости, а письменность дала человеку могущество знания, 
чтобы идти по дороге цивилизации.  

Древние мудрецы выделяли и структурировали ведические знания. 
Современные интерпретации древних писаний феномен знания 
привязывают к сознанию. Так, выделяется четыре уровня сознания: 
слова, мысли, чувства, медитации. Уже в те времена выделяли 
несколько столпов знания. И, конечно, столп исходный – умение 
различать изменения. Все на свете меняется. Знание – это очень просто, 
это самое простое и доступное. А значит, оно трудно – потенциально 
оно доступно, а в динамике недоступно. 

Знаниями мудрецы делились с другими людьми, леча болезни, 
помогая ладить с трудностями, решать проблемы, кормиться, выживать 
и радоваться. 

Перелом эры 
«Через муки, через боль Зевс ведет людей к уму, к разумению ведет» 

(Эсхил). Осуждая безрассудство как причину бед, зол и несчастий, 
утверждая непреложность идеи справедливости, видя причиной 
нарушения справедливости высокомерие, заносчивость, презрительную 
гордыню, Эсхил приходит к выводу, что разум, мысль, знания, есть 
величайшее благо. «Мудрость заключается только в одном: признать 
разум как то, что управляет …» (Гераклит). 

Вместе с тем уже в те времена было понятно, что трагедия знания, 
быть может, самая тяжелая и страшная, поскольку оно ввергает 
человека в пучину противоречий и духовных мучений: «О знанье, 
знанье! Тяжкая обуза, когда во вред ты знающим дано…» (Софокл). 
Прометей освободил людей о невежества, за что навлек на него гнев 
Зевса – ведь благодаря знанию часть божественной силы от богов 
передается людям. А там, где нет знания, начинается вера. Если знания 
несут доки и ученые, то веру – мудрецы. И те и другие - эксперты. 

Так, какие знания привнес Будда, чтобы уменьшить страдания 
людей? Он увидел единство в хаосе жизни. В Буддизме центральным 
элементом знания являются «четыре благородные истины», связанные с 
четырьмя элементами человеческого существования: страданием, его 
причиной, возможностью прекращения страдания (целью), и, последнее 
- наличием целенаправленного пути избавления от страдания.  

Кого можно считать основным прародителем экспертных сред 
сегодняшнего дня? Наверное, того, кто облагородил логику. Две с 
небольшим тысячи лет назад начало зарождаться логически точное 
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определение рационального в мышлении - то, что в конечном итоге 
породило современный компьютерный контекст. Начало это 
ассоциируется с Аристотелем. Именно он явно обозначил 
разграничение интуитивного и аналитического в мышлении. Из мыслей 
своих исторических предшественников он выделил, прежде всего, 
признак изменчивости природы (см. выше исходный ведический столп 
знаний). В изменениях он отделил материю от формы, абстрагировал 
форму от средств ее представления. Именно это позволяет сейчас 
моделировать, производить в компьютерах вычисления над формой, и, 
при этом, не забывать о реальности. 

В своей «Логике» Аристотель заложил основы науки познания, 
эпистемологии – того, что только совсем недавно явно приобрело 
потребительскую ценность в виде методов системной динамики, 
познавательного (когнитивного) моделирования. Аристотель считал, 
что в основе знания лежит исследование мысли. Эта идея Аристотеля 
породила современную науку о смыслах и истинности знаковых систем 
- семиотику и герменевтику. Для подтверждения неудержимой 
практической силы аристотелевской логики достаточно вспомнить, что 
он был учителем Александра Македонского.  

Потом был Ренессанс, были мудрецы (ученые, эксперты, архидоки) 
Маккиавели, Коперник, Галилей, Декарт, Ньютон, Лейбниц и др. 
Минуем эту эпоху. Перенесемся поближе к философии и затем нашему, 
компьютерному, времени. 

Философия 
Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель, Гуссерль – кто только не внес свою 

толику в копилку философии становления феномена знания, того, чем 
славятся эксперты! Так, Гегель отметил: «Сознание есть дух, как 
конкретное знание, и притом погрязшее во внешнем». Гегель определял 
знание в контексте таких понятий, как: сознание, дух, логика, 
формальное, мышление, цель, сущность, предмет, понятие и идея. Он 
отмечал, что формализация мысли допустима, но она не может быть 
безоговорочно распространена на мышление: «безбрежная 
формализация мысли рано или поздно приведет к мысли об 
исчезновении мысли». Преломляя процессы развития и познания через 
метод самодвижения понятий и самопреобразования духа, Гегель 
обосновал ограниченность рационального и эмпирического в процессах 
познания, ибо первое «превращает дух в мертвое, оторванное от своего 
собственного осуществления существо», второе же «умерщвляет дух 
тем, что разрывает его на множество самостоятельных сил ... Всякое 
сознание содержит в себе некоторое единство и некоторую 
разделенность и тем самым - противоречие». 
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Таким образом, действительность претендует в структуре мышления 
на определенную автономию, принципиально не имеющую полностью 
адекватного логического выражения. Замена же указанной автономии 
формальной моделью, запечатленным не каком-то носителе знанием 
создает, с одной стороны, иллюзию возможности представления 
процесса мышления наглядным и конструктивным, что и привлекает 
исследователей, а с другой стороны, эта замена делает реальный 
мыслительный процесс гносеологически вырожденным. 

Предмет обладает определенной автономией и независимостью от 
языка его описания и представления, а также – мышления того человека 
или группы людей, которые хотят внести изменение в поведение 
предметной области. Предметом рассмотрения могут быть люди, 
камни, кони, страсть и иные явления. Наличие предмета 
предопределяет форму его представления, которая может появиться 
только в результате направленного рассмотрения предмета извне, 
выявления сущности. Сущность есть специфическая форма 
существования предмета, которая определяется феноменом видимости. 
Далее сущность включается сознанием в систему понятий, что 
происходит не обязательно рациональным образом. В области понятий 
формируются цели, а затем идеи по их реализации.  

Эксперты, от которых требуют выражения здравого смысла, строят, 
говоря словами основоположника феноменологии Эдмунда Гуссерля, 
«мостик над пропастью смысла». Если следовать феноменологической 
традиции, допускающей чистое сознание не опосредованное 
предметным содержанием, то условно возможно установление четкой 
границы между идеальным и реальным. Вместе с тем при такого рода 
установках в экспертных исследованиях теряется связь компонентов 
процесса познания, не учтенной оказывается психика, влечения, 
эмоции, динамика событий. 

Рефлексия 
Гуссерль вводит метод феноменологической редукции, 

предлагающий совершение актов познавательного (когнитивного) 
полагания, а затем упорядочения их согласно логике практического 
опыта. Таким образом, предлагается совершать направленные на уже 
сделанные полагания акты рефлексии.  

Сознание реализует двойную установку: при одной - познающее 
чувство достигает предмета исследования, как бы проходя сквозь его 
постижение; при другой установке – оно рефлексирует само это 
постижение. При этом в качестве предмета постижения может быть 
некая мысль, эмоция, чувство, образ, символ - быть может, даже не 
привязанные к исследуемому предмету. Феноменологическая 
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установка, рефлексируя и выключая полагания, может обращаться к 
чистому сознанию, обретая при этом форму эмоционального 
переживания.  

Рефлексивные аспекты управления развивает современная школа 
рефлексии [Лепский, 1998; Лефевр, 2003]. Она продвигает 
философскую традицию: от абстрактного к конкретному. Современные 
реалии делают рефлексивный подход все более прагматичным. Так, 
принципиальным становится формализация этики, принадлежность 
управляемого субъекта определенной этической категории, весомое 
значение приобретают методы построения стратегических субъектов, в 
том числе, применительно к сетевой среде. 

Таким образом, если следовать философской риторике, эксперты 
действуют в пространстве следующей триады: исследуемых предметов 
(вещей), соответствующих им сущностей (языковая форма) и 
идеальных понятий. 

Прагматизм 
Эксперт исследует ситуацию, выделяет факторы, вводит гипотезы и 

находит источники. Благодаря этому повышается уверенность человека 
в правильности своих действий. В экспертизе вопрос об истине, 
соотношении проблемной ситуации и ее экспертного толкования всегда 
был и будет актуальным. Изучение конкретной пространственно-
временной ситуации – на пике интереса такого философского 
направления, как прагматизм. Его яркими представителями можно 
считать Конта, Дьюи, Рорти.  

Для прагматика, представителя этого направления, в 
действительности все хрупко, неустойчиво, случайно. Он изучает 
интерпретации, порождаемых многообразием ретроспективных 
контекстов. Приветствуется появление альтернативных версий 
толкования ситуаций, поощряется уклонение от дихотомии, типа: 
субъект и объект, хорошо и плохо. Для прагматика истина не 
обязательно лежит между крайностями, а скорее где-то в другом месте. 
Его ведущим утверждением является готовнность принять любые 
изменения, с сатвическим спокойствием воспринять любую 
интерпретацию событий. Оригинальность он видит не столько в 
изумляющем всех результате (сильная сторона современного PR), 
сколько в размещении чего-то в иной контекст. Допускается наличие 
нескольких правильных решений. 

Для прагматика, как ученого, принципиальна позиция перехода от 
теории к повествованию. Он не настаивает на необходимости научной 
методологии: наличие совокупности методов, проверка их практикой, 
методичный анализ и сопоставление различных мнений, формирование 
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критериев и пр. Зато он предельно внимательно относится к 
многоликости языка, стилям и форматам изложения, оригинальным 
ходам рассуждений и пр. Контекстность, пространственно-временной 
локализм, акцентирование внимания на конкретике событий – вот 
отличительные характеристики взглядов прагматика. Прагматизм 
отстраняется от канонов Платона, Канта, Гегеля, а скорее объединяет 
пост-ницшеанскую релятивистскую традицию в европейской 
философии с прагматистской традицией в философии американской. 

Прагматисты утверждают, что многие вещи, которые многие 
считают найденными и открытыми, на самом деле являются 
сделанными и придуманными. Прагматисты не согласны с тем, что 
существуют некие «объективные» истины. Они стараются вообще уйти 
от различений, чтобы их нельзя было поймать в ловушку. Прагматисты 
даже стараются уйти от деления внешнего и внутреннего, т.е. того, что 
существует вне нас и внутри нас. Тем самым они загоняют в тупик 
теоретиков от менеджмента и математики, для которых, 
соответственно, определение границ корпоративной сферы и области 
определения функции являются принципиальным для успеха решения 
задач. 

Прагматистам более присуще видение человека как стремящегося к 
выживанию существа от Дарвина. Язык, формулы – это инструмент - 
нужны не столько для того, чтобы отображать внешнюю среду, 
сколько, чтобы с ней взаимодействовать, коммуницировать. 

Прагматисты рассматривают слова как узловые пункты в той общей 
сети причинно-следственных связей, которая охватывает природу и ее 
обитателей. Такой биологизирующий подход к языку и мышлению стал 
популярен благодаря Умберто Матураны. Этот подход позволяет 
отбросить представление о человеческом сознании как о некоем 
внутреннем пространстве. Матурана полагает, что человек более 
сложное существо, чем представляют его традиционалисты. Ему можно 
приписать верования и желания, которые никоим образом не 
вписываются в языковые конструкты сознания. 

Для прагматиста важно не столько правильность суждений 
относительно некоторого явления, сколько – ради каких целей это 
суждение сделано. Верно или неверно отражена глаголом реальность, 
главное, чтобы этот «глагол жег сердца людей». Прагматисты считают, 
что при поиске истины важно не столько найти соответствие знаний 
реальности, сколько достижение консенсуса относительно тех целей, к 
которым следует стремиться, и тех средств, которыми следует 
пользоваться для достижения этих целей. 

В экспертной деятельности важно, какой традиции придерживается 
эксперт, даже если этот эксперт и не знает о различии традиций. Это 
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вызвано тем, что страждущий должен понимать, каким образом эксперт 
представляет ему истину: либо это соответствие понятия реальности, 
либо это локальный консенсус группы, либо это и то и другое. 

Формализмы 
От экспертов требуют логики, эксперт же вынужден логику эту 

вырывать из хаоса, парадоксов, неопределенностей, нелогичности. В 
чем же загадка незыблемости логического, лингвистического, 
формального фетиша?  

В четкую формальную интерпретацию аристотелевская логика 
переросла относительно недавно, благодаря: Фреге, Расселу, Геделю, 
Уайтхеду, Булю, Эшеру, Бэббиджу, Тарскому, фон Нейману, Пуанкаре, 
Брауэру, Гильберту, Гейтингу, Ершову, Арнольду, Тихонову и др. На 
основе построенной ими формальной интерпретации жизненных 
феноменов сейчас живут компьютеры, истинные помощники экспертов.  

Правда, эксперты хотят заставить компьютеры решать нелогичные, 
или, как иногда говорят, немонотонные и некорректные, задачи, ведь в 
парадоксах они чаще всего находят оригинальные решения и искомые 
смыслы. Именно парадоксальные задачи вынуждает человека решать 
жизнь: «Бог создал целые числа, все остальное – творение человека» 
(Кроникер). Из логической правильности теории не вытекает 
существование предмета ее описания. Не все, что логично мыслится, 
пока еще реально. По всей видимости, истинность логики реальной 
жизни может быть только интуитивно обоснована.  

В классической математике противоречие нежелательно, в жизни – 
естественно. Так, Анри Пуанкаре, исследовав логические парадоксы, 
создал концепцию построения вещей как одних сущностей из других 
сущностей. Его идея состояла в том, что противоречия в логике 
возникают из-за использования замкнутого круга определений. Для 
математики такое недопустимо. А если это недопустимо, то что делать 
математике, основанием которой является логика, в реальной жизни, в 
том числе - мыслительной? 

Разделяя сомнения своих коллег относительно правильности 
представления формального рассуждения с помощью традиционной 
логики, Лёйтзен Брауэр стал родоначальником математического 
интуиционизма - философско-математического течения, считающего 
интуицию единственным источником математики и главным критерием 
строгости и конструктивности ее формальных построений. Согласно 
интуиционизму, предметом исследования математики являются 
умственные построения, рассматриваемые как таковые. Есть «два акта» 
интуиционизма: первый обеспечивает интуитивное различение во 
времени вещей друг от друга (см. выше столпы ведического знания), 
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второй состоит в узнавании уже завершенной конструкции, если она 
повторяется. Такая итерация приводит к бесконечно развивающейся 
последовательности объектов - как продукт интуиции. По мнению 
Мартина Хайдеггера, а позднее Ханса Гадамера, в дополнение к этому, 
окружающий мир не может быть жестко отграничен от человека, 
поскольку он структурирован посредством его целей, обстоятельств и 
намерений. Знание, как конкретное, существуя в контексте понятия и 
предмета, более всего ассоциируется с поддающейся рационализации 
сущностью. 

Экспертиза происходит в реальной жизни, где ситуацией правят 
единство, хаос и логика. Время и ресурсы на экспертизу, как правило, 
ограничены. В таких условиях именно формализмы могут создать 
необходимые (не всегда достаточные) условия для обеспечения 
устойчивой сходимости экспертных процессов к заданным целям. Для 
этого генерируемая в процессе экспертизы информация должна 
правильным образом структурироваться [Райков, 2009]. 

Таким образом, формализмы обусловливают взаимосвязи, на них 
можно опереться, их можно проверить, ими можно отчитаться и пр., но 
ими только частично, скорее всего, на треть, можно представить 
предмет исследования. Поэтому эксперты, ценимые за логичность, за 
формальным выражением экспертного результата прячут 
парадоксальную интуицию и невыразимое понимание целого. 

Экспертсорсинг 
Эксперт силен своими интеллектуальными способностями и 

эмоциональным настроем. Но эксперт в конкретной ситуации всего 
знать не может, а тем более чувствовать. Эксперт может чего-то не 
вспомнить, а вспомнив, не придать значения. Ему не дано знать нюансы 
работы и личной жизни заказчика, он работает в шорах своих методик, 
которых заказчик может и не понять, а не понимая – не всегда доверять.  

Для улучшения качества экспертизы и выработки более надежных 
экспертных предложений сейчас используют техники групповой и 
сетевой экспертизы, а также интеллектуальные компьютерные 
технологии. Эксперты могут работать в территориально удаленных 
условиях, они могут друг друга не видеть, а только обмениваться 
сообщениями, они могут даже не спорить, чтобы «породить истину», но 
информационные технологии дополнят и преодолеют дефицит 
контакта. Для этого специальные компьютерные техники, именуемые 
квантовой семантикой, буквально предлагают нам следующий триптих: 

− сначала осуществят суперпозицию (наложение) высказываний 
экспертов друг на друга; 
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− затем осуществят когерентный синтез – все вербализованные 
мысли специальным образом запутают и найдут резонанс;  

− завершат процедуру интерференцией полученного результата с 
внешней средой. 

Век информационного общества и прозрачности породил новое 
явление – «краудсорсинг» (от англ. слова crowd, толпа), который 
подключает открытое гражданское общество к решению 
государственных и корпоративных проблем. Иногда его называют 
гражданским участием, менеджментом ответственности, 
транспарентностью. Краудсорсинг, вслед за аутсорсингом, помогает 
лидерам оптимизировать менеджериальные процедуры, принимать 
сильные управленческие решения. Для этого используется сеть 
Интернет, специальные социальные технологии и методы модерации. 

Но, как сказал один классик, демократия – самый худший способ 
правления, но лучшего еще никто не придумал. И это подтверждает 
история. Так, князь Кропоткин теоретически красиво и захватывающе 
описал порядок власти толпы, но на практике получился «порядок» 
батьки Махно. По всей видимости, при развитии благородной и 
красивой идеи краудсорсинга не стоит забывать богатую предисторию.  

Демократические процедуры нуждаются в облагораживании. На 
практике это может происходить через создание контролируемых 
«сверху» и весомых для «низа» элит. В глобальном обществе 
прослойкой между властью и обществом теоретически и практически 
выступают общественные организации, институт «принципалов». 
Последние выражают волю и представляют интересы определенных 
социальных и профессиональных групп людей. Особым видом 
принципалов можно считать и экспертов, которые наилучшим образом, 
в нужное время и в нужном месте выражают конкретно запрошенное 
знание или профессиональное мнение. Эксперты работают за 
определенное вознаграждение: либо материальное, которое 
стимулирует, либо нематериальное, которое мотивирует. 

Экспертсорсинг – это организованное в сетевом обществе и в 
соответствие с действующим законодательством экспертное 
обеспечение государственной, муниципальной и корпоративной 
деятельности. Институт экспертсорсинга, с одной стороны, 
предоставляет экспертные услуги, а с другой - развивает свою 
организацию, ставит внутрикорпоративный менеджмент, 
совершенствует процессы лоббирования своих интересов и 
потребностей. 

Если перефразировать еще одного известного классика, то можно 
относительно института экспертизы сказать: граждане сильны своей 
коллегиальностью, а эксперты – индивидуальностью. Поэтому, если 
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первым свойственно развитие «демократических» институтов, то 
вторым - «экспертократических» – нет. Вместе с тем для повышения 
эффективности экспертной среды и экспертсорсинга всегда 
неотложными моментами будут: совершенствование методологии и 
инструментов, нормативного правового обеспечения, а также поиск 
стимулов и мотивов, определяющих востребованность экспертных 
услуг. 
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 В.Э. Войцехович 
ГУМАНИТАРНАЯ МАТЕМАТИКА  

ПОЛИСУБЪЕКТНЫХ ИННОВАЦИОННЫХ СРЕД 

Инновационная система страны (ИСС) базируется на нескольких 
основаниях: 1) власть (исполнительная (правительство и госбанки), 
законодательная, судебная), которая ставит задачи и главные 
направления обновления страны, юридически оформляет их и 
контролирует деятельность субъектов; 2) наука (академии наук, высшая 
школа (университеты), отраслевая наука, внесистемные учёные и 
изобретатели), которая открывает новые знания, разрабатывает средства 
применения этих знаний в управлении, производстве, потреблении; 3) 
бизнес (банки, производство средств производства, предметов 
потребления, торговля), который наряду с властью участвует в 
постановке задач обновления, а также использует новые технологии для 
собственного обновления.  

До сих пор власть (элита) и бизнес остаются на консервативно-
статической стадии мышления, не осознавая важности постоянного 
научно-технологического обновления. 

Важнейшими сторонами ИСС являются ИС Российской академии 
наук, ИС высшей школы (университетов, учебных академий и т.п.), ИС 
отраслей (НИИ, КБ).  

Все они погружены в инновационную среду, состоящую главным 
образом из 1) людей, 2) организаций, 3) всевозможных отношений 
между ними. Кроме того в среду в широком смысле входят условия 
существования человека – общество, биомир, физический план бытия 
(объекты и процессы неживой природы, пространство-время).  

Среда является единством хаоса и порядка, саморазвивающимся 
множеством субъектов, ценностей, отношений между ними, а также 
сверхсистем и пространства-времени. Главная ценность среды для ИС – 
это огромное потенциальное знание-информация-энергия, заключённое 
в среде: хаотическое скопление идей, образов, ощущений, мыслеформ, 
носителями которых являются индивиды, коллективы, отношения 
между ними, а также миры, в которые погружены люди, т.е. общество и 
природа, а также онтологии и виртуальные миры, в которых живут и 
мыслят субъекты. В широком смысле среда – это вселенная. Именно 
среда и есть хранитель бесконечно ценного знания, вселенских «баз 
знаний» и поставщик принципиально новых идей. Об этом писал ещё С. 
Лем в «Сумме технологий».  

Это потенциальное знание-информация-энергия как 
возможность актуализации вещи имеет формы, подобные тем, что 
описаны ещё Аристотелем в учении о форме и материи: материя 
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(первичный хаос без формы-души), камень (минимально оформленная 
вещь, примитивная форма-душа), растение («растущий камень» с 
душой, способной к росту), животное («бегающее растение» с душой, 
способной накапливать знание), человек («разумное животное», 
способное к внутренней трансформации, к перепрограммированию, 
обладающее разумной душой), Бог (форма форм, творящая все иные 
формы).  

Человек же (и как индивид, и как коллективное существо) погружен в 
среду, насыщенную энергией разных уровней сложности: 1) первично-
хаотической и 2) «каменной», которые обычно называют физической, 3) 
«растительной» и 4) «животной», называемой биоэнергией, 5) 
«человеческой», или разумно-психической энергией. Человек способен 
извлекать энергию разных уровней сложности и переводить из 
потенциального состояния в актуальное, производя работу по 
производству вещи, необходимой для человека. 

Трансформация энергии, перевод из потенциального состояния в 
актуальное, из статического в кинетическое и есть переход с нижнего 
уровня на верхний, с каменного на растительный и животный, с 
животного на человеческий (разумный). Осуществляет перевод субъект, 
представитель одного из верхних уровней. Таким субъектом может быть 
камень по отношению к первично-хаотической энергии. Растение по 
отношению к хаотической и каменной энергии. Человек по отношению 
ко всем нижним уровням. Так, человек переводит энергию химической 
связи в углеводородах (уголь, нефть, газ) в механическую и 
электрическую энергии, а затем на основе идей, образов, знаний 
производит множество предметов потребления, строит здания и т.п. 
Аналогично деньги – это «социальная» энергия (разновидность 
разумно-человеческой), с помощью которой хаотическая энергия, 
биоэнергия используются для производства предметов потребления и 
услуг.  

Отсюда субъект (в широком смысле) – это любая вещь, обладающая 
душой (по Аристотелю формой) и способная воспринимать, 
перерабатывать информацию, энергию, вещество с целью выживания и 
удовлетворения собственных потребностей. Субъектом может быть не 
только человек или коллектив по отношению к живой природе, но даже 
растение по отношению к физическому плану бытия. 

В контексте инновационного процесса главной проблемой 
становится полисубъектная высокохаотическая среда, в которой 
действует множество возникающих и исчезающих, часто меняющих 
правила игры свободных индивидов и коллективов. Такого рода среду 
нельзя назвать системой (даже саморазвивающейся), скорее это «хаосо-
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порядок», в котором могут возникнуть саморазвивающиеся системы, а 
могут и не возникнуть.  

Как описать такого рода такую среду как часть инновационной 
системы (ИС)? В ИС есть главный субъект, который ставит задачу и 
стремится к её разрешению при помощи других субъектов. На уровне 
университета это обычно доктор наук (технических, физико-
математических, химических), профессор, заведующий лабораторией, 
который сотрудничает с производственной фирмой или департаментом 
региона, при взаимодействии с которыми и поставлена важная задача. 
Наряду с главным субъектом есть и другие, совместно образующие 
полисубъектную среду.  

В сознании главного субъекта и в полисубъектной среде возникают и 
исчезают идеи, образы, формы, возможно, разрешающие задачу, 
поставленную перед ИС. Проходя ряд предварительных проверок, одна 
из перспективных догадок обрастает следствиями, становится 
гипотезой. Повышается вероятность принятия её в качестве искомого 
решения. В этом процессе проявляется своеобразный «алгоритм» – сеть 
из многоходовых, как бы кольцевых цепочек образов, идей, проверок, 
которые могут вести к решению задачи. В сети цепочек 
взаимодействуют субъекты, объекты, высокохаотическая среда.  

Многие традиционные общенаучные средства решения задач плохо 
работают в полисубъектной среде. Субъект-объектная парадигма 
классической науки, 2-значная логика, жёсткие, однозначные 
рассуждения, методы индукции и дедукции, интерпретация, 
дифференциальное и интегральное исчисления и другие теории, - все 
они малоэффективны. В то же время субъект-субъектная парадигма, 
большой опыт учёного, интуиция, художественное мышление, 
оперирование «мягкими», образными формами, неклассические логики, 
вероятностные методы дают результат в условиях хаотической среды, 
неполной и противоречивой информации. В таких условиях и возникла 
постнеклассическая наука 20-го в., далеко ушедшая от научной 
парадигмы 17-го столетия (В.С. Стёпин). 

Постнеклассическая наука (ПНК-наука) вырастает из синергетики, 
виртуалистики, антропного принципа, теории сложности. Её предметом 
являются человекомерные сложные системы. Она основана не столько 
на субъект-объектной парадигме, сколько на на субъект-субъектной, не 
на материалистической философии, а на конструктивной философии и 
выражает современную тенденцию эволюции науки – её 
гуманитаризацию, понимаемую в широком смысле - как антропность, 
субъектность, конструктивность.  

Наука перестраивается, а это противоречивый процесс. Отдельные 
разделы науки пока далеки от новых веяний. В частности, логика, 
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математика и другие метанауки пока плохо приспособлены к 
особенностям ПНК-науки, к идее самоорганизации и субъект-
субъектной парадигме. Отсюда необходимость гуманитарной 
математики, способной выразить субъект-субъектные отношения на 
формальном уровне. 

Выдающиеся математики XX века назвали свою науку «теорией всех 
возможных форм» (Д. Гильберт, А.Н. Колмогоров, С. Маклейн и 
другие). Это наиболее общее определение, выражающее главную, 
многовековую тенденцию развития математики.  

Однако есть и принципиально иное направление, открытое Л.Э.Я. 
Брауэром в 1908 г., – интуиционизм. По словам самого Брауэра, это 
математика гуманитарной деятельности, это теория форм для истории, 
психологии и других наук о человеке. В интуиционизме появляются 
понятия «творящий субъект», «выбор», «свободно становящиеся 
последовательности», характерные для «наук о духе». Сам Брауэр 
сближал математику, искусство, жизнь. Глубоко изучал восточные 
философские учения, в частности, буддизм. К сожалению, за 
прошедшее столетие мало кто из математиков понял Брауэра. 
Интуиционизм так и остался малоразвитым направлением, хотя от него 
пошёл математический конструктивизм.  

Тем не менее с 1986 г. в философском сообществе России 
возродилась идея о принципиально новой – «гуманитарной математике» 
[1]. За 25 лет появился ряд публикаций, развивающих эту идею в 
направлении ПНК-науки.  

По замыслу Брауэра, его математика должна выражать свободную 
деятельность творящего субъекта, поэтому в математическом 
интуиционизме соединены и творящий субъект, и результаты его 
деятельности (формы, разрешающие задачу). Иными словами, сущность 
гуманитарной математики сводится к алгоритму как потоку творческого 
сознания, производящего мыслеформы. Такое знание подобно живому 
разумному существу, движущемуся к цели – решению проблемы.  

В последующем (на мой взгляд) гуманитарная математика способна 
породить «математику духа», поскольку не только объект, но и субъект 
также описывается математикой, или метафорически выражаясь, 
существует «число человека» [2]. В чем-то сходные идеи о духовной 
математике высказывали о. Павел Флоренский, А.Ф. Лосев, В.В. 
Налимов и другие. Конечно, в последнем случае под математикой 
понимают уже не науку о числах и фигурах и даже не науку о 
бесконечности (Г. Вейль), а скорее учение о свободной игре 
мыслеформами, что ближе к Г. Кантору, говорившему, что сущность 
математики в свободе, Д. Гильберту, писавшему об формально-игровой 
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природе математики, и Э. Брауэру, писавшему о внутреннем единстве 
математики, искусства, жизни. 
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В.А. Буров  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

УПРАВЛЕНИЯ СУБЪЕКТНОЙ СТРУКТУРОЙ ЗНАНИЯ  
В РЕФЛЕКСИВНО-АКТИВНЫХ СРЕДАХ 

Опыт развития сетевой архитектуры рефлексии и формирования 
рефлексивно-активных сред [1] переводит социальные системы в 
состояния настолько сложные, что они для вертикальных технологий 
управления производят впечатление полного и непредсказуемого хаоса, 
когда актуализируются цели и ценности субъектов, отношения 
становятся более напряженными, сформированные образованием и 
практикой специальные перцептивные и транзактные базы управленцев 
оказываются недостаточными, производительность специальных 
управленческих знаний падает. В таких средах заложенные в 
онтологические парадигмы образования и классического научного 
знания древовидные структуры причинно-следственных связей уже не 
позволяют представить происходящие процессы. Актуализируется 
более сложная форма связей и многопозиционной самоорганизации — 
ризома [2], в которой постоянно продуцируются и отмирают источники 
разнонаправленного развития и самоорганизации. Происходит сборка 
ризоморфного сетевого субъекта [3]. Для управления в рефлексивно-
активных средах нужны знания и интерфейс управления знаниями 
соответствующего этой сложности нового качества, который не может 
предоставить элиминирующая эту сложность и способные с ней 
работать субъектные структуры знания классическая (картезианская) 
модель научного знания и образования. Развитие сетевой рефлексии и 
рефлексивно-активных сред требует выхода менеджмента на 
соответствующий уровень методологического интерфейса в 
управлении знаниями — постнеклассическую методологию.  

Проводимое нами исследование проблем современного российского 
развития было обращено к процессам происходящего во всём мире в 
начале 21-го века становления новых высокопроизводительных 
жизненных миров, культурных образцов жизни и их управляющих 
культурных кодов, и даже - новой духовной традиции. Нами было 
определено, что разработка эффективного инструментария 
гуманитарного и социального производства таких жизненных миров и 
соответствующих культурных образцов жизни невозможна на основе 
классического и неклассического научных методов, элиминирующих 
субъектную структуру знания, от которой зависит производительность 
этих образцов во всех сферах практики. К выделенным Ю.Хабермасом 
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[4,5] факторам производства жизненных миров модерна сегодня 
необходимо добавить формирующийся постнеклассический 
технологический прорыв в гуманитарных и социальных технологиях 
(седьмой технологический уклад [1]), по нашим оценкам на несколько 
порядков повышающий интеллектуальную производительность 
человека. 

Разрабатывался постнеклассический научный метод. Особенностью 
нашего подхода стало рассмотрение субъектной структуры знания как 
технологизируемой составляющей знания, определяющей его 
производительность при получении на его основе производственных, 
социальных и жизненных результатов. Формирование субъектной 
структуры знания определялось как неотъемлемая составляющая 
познания. В состав научного метода вводились гуманитарные и 
социальные технологии управления этой субъектной структурой. 
Определялась необходимость научной репрезентации знания вместе с 
его субъектной структурой как производящего жизненные миры 
трансдисциплинарного процесса. 

В этом выбранном нами ракурсе рассмотрения определялись 
философские и методологические позиции постнеклассического 
знания: теория сложности (пороги сложности и представление 
сложности субъектными структурами знания — В.И.Аршинов [6]) и 
постнеклассическая методология (введение целей и ценностей субъекта 
в скобки научной рациональности — В.С.Стёпин [7]). 

Рассматривался вопрос о возможности создания на основе 
получаемых результатов философии и методологии 
постнеклассической науки системы гуманитарных и социальных 
технологий управления субъектной структурой знания - продуктов и 
сервисов для управления развитием образования и повышения 
интеллектуальной производительности человека. 

Выделенным нами предметом рассмотрения являлась 
производительность знаний в осуществляемых сегодня проектах 
российского развития. В качестве возможного разрабатываемого 
продукта определялся направленный на решение задач повышения этой 
производительности интерфейс — использующий знания второго по 
отношению к научным дисциплинам порядка (знания о знании) аппарат 
(концепты, конструкты, аналитические сюжеты, навигаторы, 
гуманитарные и социальные технологии) управления знаниями. 

Знания второго порядка (знания о знании) - результаты философии и 
методологии науки - структурировались в обеспечивающую этот 
интерфейс буферную дисциплинарную область с точки зрения их 
приложений — прикладную философию. Особое внимание уделялось 
выделенной М.Хайдеггером [8] проблеме онтологических оснований. С 



 121

этих позиций онтологические парадигмы образования и 
онтологические парадигмы отраслевого научного знания были 
рассмотрены как сложившиеся нормы менеджмента знаний и как 
основания для гуманитарных и социальных технологий современного 
инновационного развития. Была поставлена задача разработки на 
основе концепта постнеклассической науки новой онтологической 
парадигмы образования для более эффективного управления его 
развитием в современных условиях. Определены задачи, методы и 
гуманитарные технологии прикладной философии для менеджмента 
образования. 

При разработке вопросов становления в образовании 
постнеклассического типа научной рациональности - нового 
системного уровня организации знания, изменяющего отраслевые 
онтологические парадигмы и вводящего в онтологию научного знания 
сложность и представляющую эту сложность его субъектную 
структуру, были определены происходящие изменения в субъектной 
структуре знания: развитие оснащенной специальными знаниями 
рефлексии, изменение норм познавательного и коммуникативного 
поведения, формирование новой системы управляющих культурных 
кодов, управляющих культурных образцов жизни, перцептивных и 
транзактных баз субъекта, формирование новых культурных образцов 
навигации в системе доступного знания, изменение референтных групп 
и типов социальной и личностной идентичности. 

Эти изменения, если их сопоставить с наблюдениями А.Р.Лурия в 
1930 и 1931 годах в кишлаках и горных пастбищах Узбекистана и 
Киргизии  [9] и с наблюдениями К.Леви-Строссом жизни и культуры 
первобытных народов Южной Америки, Азии и Австралии [10], 
осуществлявшихся ими в сопоставлении с 
социальноантропологическим типом человека техногенного мира 20-го 
века, являются индикаторами становления не только моделей знания, 
но и основного цивилизационного социальноантропологического типа 
— формирования в результате процессов постиндустриального 
развития и глобализации человека 21-го века, соответствующих ему 
моделей сознания и социальности, в том числе, обеспечивающих 
институтов образования и отраслевого научного знания. 

Сегодня полученные специалистом знания не просто с годами 
устаревают, а ещё и отстают от общего развития всех сфер общества и 
как принятые специалистом нормы становятся причиной формирования 
институциональных ловушек неадекватного новым условиям 
профессионального поведения. Изменение детерминант развития 
общества и производства жизненных миров (факторы коммуникации и 
образования) и формирование нового основного 
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социальноантропологического типа человека 21-го века нарушают 
сложившийся социально-гуманитарный баланс актуальных 
управляющих целей и ценностей и становятся фактором снижения 
эффективности суммы (разработанных без их учёта) гуманитарных, 
социальных и политических технологий. Эти технологии не могут 
обеспечить переход через возникающие пороги сложности. Происходит 
подпороговое (понятие определилось в обсуждении проблемы с 
В.И.Аршиновым на семинаре в ИФ РАН) развитие управления, 
экономики, производства, образования и других сфер. Потеря 
эффективности управления в таком подпороговом развитии 
проявляется как формирование институциональных ловушек и 
развивающийся в результате их действия системный кризис управления 
(дезинтеграция, уничтожающая конкуренция, деиндустриализация, 
депопуляция, социальная нестабильность, коррупция, 
несоответствующее новым требованиям цивилизационного развития 
образование, этнонаука и др.). Такой опыт показывает, что отраслевые 
знания и практический опыт управленцев в новых социально-
гуманитарных условиях попадают в институциональные ловушки 
полученного ими образования и их практики и недостаточны даже для 
структурирования необходимых здесь постановок задач. Одной из 
таких институциональных ловушек является норма отраслевой 
редукции жизненных миров и принятия решений без выхода за рамки 
дисциплинарных областей в нередуцированные жизненные миры и 
миры их производства и без организации там трансдисциплинарных 
процессов, соответствующих становящейся сегодня ризоморфной 
субъектности человека и общества. 

С позиций привлечения в управление нового ресурса знания (знания 
второго порядка) как ресурса для перехода через выделенный нами 
порог сложности нами осуществлялось постнеклассическое 
структурирование образовательных практик. В качестве основного 
инструмента был разработан операционализированный конструкт 
субъектной структуры становящегося постнеклассического знания. На 
его основе была структурирована сумма задач постнеклассической 
репрезентации знания (задач второго порядка), лежащих за скобками 
отраслевых онтологий и призванных вывести из сложившихся 
институциональных ловушек развитие отраслевого знания: работа с 
управляющими культурными кодами субъекта научного знания, работа 
с форматами знания, работа с перцептивными базами наблюдателя, 
работа с транзактными базами субъекта знания, выделение 
собственных онтологий субъектных миров субъекта знания, 
производство присутствия и решение отраслевых задач (задач первого 
порядка) в этих онтологиях, выделение типов идентичности и работа с 
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типами идентичности наблюдателя, работа с управляющими 
культурными образцами жизни и их производством и 
воспроизводством образованием и наукой, сборка наблюдателя и 
сборка наблюдаемой реальности, формирование многопозиционной 
сетевой архитектуры знания и многопозиционной сетевой архитектуры 
идентичности наблюдателя, формирование навигации в 
многопозиционном знании, выделение и перенос структурирующих 
конструктов из других областей знания для создания новых 
гуманитарных технологий педагогики, психологии, права, социального 
управления, медицины, технических наук и др. 

Для решения этих задач нами применительно к конкретным 
отраслям разрабатывались гуманитарные технологии 
трансдисциплинарного и трансмодального процесса управления 
субъектной структурой знания как отраслевые гуманитарные 
технологии второго порядка (примеры такого трансдисциплинарного и 
трансмодального процесса приведены в [11, 12]). 

Как такие отраслевые технологии второго порядка нами строились: 
конструкт и метод методологического мониторинга образования, 
конструкт и метод формирования коммуникативных и жизненных 
(онтологических) компетенций образования и социальных практик, 
трансдисциплинарный и трансмодальный процесс и конструкт и метод 
работы на уроке с личностным потенциалом школьника с 
использованием инструмента культурных медиаторов включённой в 
школьную программу литературы (А.В.Куликовская), конструкт и 
метод работы с нейробиологическим резонансом и нейрональным 
форматом знания в педагогике, психологическом консультировании и 
реабилитационной медицине, трансдисциплинарный и трансмодальный 
процесс управления культурными кодами права ризоморфного 
субъекта и конструкт и метод использования гештальтной структуры 
для организации знания в курсе права (Л.В.Бурова), конструкт и 
топологический метод механики машин второго порядка как событий 
порядка в хаосе, получен опыт работы с соответствующими 
гуманитарными и социальными технологиями управления знанием. Эти 
опыты были определены нами как аналитические сюжеты 
методологического интерфейса управления знаниями, практика 
прикладной философии и опирающиеся на неё практики второго 
порядка педагогики, психологии, менеджмента, реабилитационной 
медицины, теории механизмов и машин  и др. 

Были разработаны и прочитаны курсы с включёнными средствами 
разрабатываемого методологического интерфейса для управления 
знаниями: математика (РГТЭУ, МИП), психология (РосНОУ, МГТУ 
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им.Н.Э.Баумана, Институт молодёжи), социология (МГПУ), налоговая 
политика (РГТЭУ). 

Нами был сделан вывод, что такая сумма задач, методов и 
технологий управления субъектной структурой знания в рефлексивно-
активных средах на основе результатов философского и 
методологического знания является необходимой для современного 
развития интерфейса. Она может быть выделена как по отраслевому 
признаку их использования, так и как дисциплинарная область 
прикладной философии для менеджмента образования и науки. 

Проведённое рассмотрение показало, что потенциальным продуктом 
приложений философии и методологии для передачи в систему 
образования являются комплексные разработки - методологические 
интерфейсы управления знаниями: прикладная философия и 
менеджмент второго прядка, прикладная философия и педагогика 
второго порядка (А.В.Куликовская), прикладная философия и 
психология второго порядка, прикладная философия и модели второго 
порядка в теории государства и права (Л.В.Бурова) и др., включенные в 
эти разработки постнеклассические аналитические сюжеты и 
навигаторы. 

Основанный на этих аналитических сюжетах и навигаторах 
методологический мониторинг может разрабатываться и предлагаться 
как сервис управления развитием образования. 

Полученный в образовательных практиках опыт работы с 
субъектной структурой знания привёл нас к пониманию этой работы 
как составляющей постнеклассического научного метода и к 
выделению и разработке в рамках этого метода класса 
постнеклассических образовательных TTSN (Буров В.А., Хохлова Л.П.: 
tuning - настройка, tracing - отслеживание, spinning - прядение, free 
navigation - навигация) гуманитарных и социальных технологий, 
обеспечивающих требуемое сегодня от школьника, студента, 
специалиста повышение производительности получаемого ими при 
обучении знания. 

Для апробации наших методик оказался удобным измерительным 
инструментом введенный в стране комплекс ЕГЭ.1 В этом комплексе в 
работу включены развёрнутые шкалы измерения интеллектуальных 
возможностей человека и постоянно собирается статистика по этим 
шкалам в масштабах всей страны — порядка восьмисот тысяч 
участников и более двух с половиной миллионов человеко-экзаменов 
каждый год. Полностью задание ЕГЭ даже в Москве сегодня 
выполняется менее чем одним из тысячи участников, отдельные 
                                                 
1 В контексте данной работы не рассматриваются позитивные и негативные аспекты ЕГЭ, для автора это 
оказался удобный измерительный инструмент (примечание редактора). 
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задания экзамена выполняются одним из четырех, двадцати, ста, 
пятисот участников. Наша гипотеза состояла в том, что столь низкие 
результаты связаны с низкой производительностью действующей 
модели обучения и передаваемых ею знаний даже в лучших школах. 

В опытах с ЕГЭ нами была проведена (Буров В.А., Бурова А.В. [12]) 
количественная оценка повышения производительности знания при 
выстраивании его постнеклассической субъектной структуры. То, что 
производительность знания зависит от его субъектной структуры, в 
педагогике является очевидным фактом и реализовано в 
многочисленных авторских проектах педагогов-новаторов. Но в наших 
исследованиях оказалось, что производительность знания за счёт 
развитой постнеклассической субъектной структуры возрастает не в 2-3 
раза (по числу хорошо успевающих в новаторских педагогиках), а в 
сотни раз: практически любому хорошо успевающему старшему 
школьнику становятся доступны задачи ЕГЭ, которые по статистике 
может решить лишь один из 500 выпускников. Нами были выделены 
пороги сложности, разделяющие группы заданий ЕГЭ, и определены 
подпороговые состояния в подготовке школьников и модальности 
выхода из этих состояний и перехода через последовательно 
актуализирующиеся пороги сложности. Систему таких порогов, 
подпороговых состояний и модальностей перехода мы включаем в 
субъектную структуру знаний, а работу с ними определяем как 
постнеклассический научный метод.1  

В проводимых нами опытах образовательный процесс строился 
сразу в нескольких модальностях: собственно классическое знание по 
учебному предмету, пороги сложности, нейрональный формат, формат 
функциональной асимметрии мозга, формат внутриличностной 
коммуникации, формат личностного потенциала, перцептивные и 
транзактные базы субъекта знания, социальный формат, культурные 
образцы жизни, жизненные миры и миры производства жизненных 
миров и др. Такой процесс мы определяем как трансдисциплинарный и 
трансмодальный. 

Наши наблюдения и опыты показывают, что при таком 
трансдисциплинарном и трансмодальном выстраивании процесса 
обучения и соответствующем ему повышении интеллектуальной 
производительности человека происходит изменение управляющих 
культурных кодов (формируется уверенность в своих возможностях, 
принятие себя и других, позитивное мышление, развивается 

                                                 
1 Проведенное автором пилотное исследование весьма оригинально и инициирует ряд принципиально 
новых постановок проблем совершенствования системы образования. Выводы требуют дополнительной 
более серьезной экспериментальной проверки. Дополнительной проверке подлежит и гипотеза автора о 
причине редких случаев достижения высоких результатов по ЕГЭ (примечание редактора). 
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способность к выбору, свободному от влияния внешних и внутренних 
обстоятельств - личностный потенциал - основание для сборки 
становящегося сегодня в новых коммуникативных процессах 
ризоморфного субъекта, выбор определяется не кодом "ухода от 
негатива", а кодом "достижения позитивных результатов"), в 
производимых жизненных мирах и культурных образцах жизни 
развиваются ценности автопоэзиса - постоянного самосоздания 
человека, семьи, производства, культуры, общества. Такого рода 
результаты открывают нам картину формирования на основе 
постнеклассической модели образования и научного знания новой 
духовной традиции в отношениях человека к себе, человека и его мира, 
человека и человека, человека и общества, человека и производства. 
Эта духовная традиция уже сегодня отличается от духовной традиции 
эпохи модерна и классического знания в той же степени, что и духовная 
традиция эпохи модерна отличается от духовных традиций 
предыдущих ему обществ. 

Выделенные нами технологии управления субъектной структурой 
знания мы определяем как постнеклассические, а ожидаемое 
значительное повышение производительности знаний во всех сферах - 
как постнеклассический технологический прорыв. Мы считаем, что 
этот вопрос необходимо выделить в качестве приоритетного 
направления современных исследований в сфере гуманитарных и 
социальных технологий образования по последствиям изменения 
человеческого капитала и формирования новых возможностей развития 
вполне может оказаться сравним с технологическим эффектом создания 
компьютеров и атомной энергетики. Новое состояние образования, 
задействующего ресурс трансдисциплинарных и трансмодальных 
процессов и постнеклассических субъектных структур, приведёт к 
росту интеллектуальной производительности человека во всех сферах 
деятельности, сравнимому с ростом производительности труда, в 
результате научно-технического прогресса в XX веке. 
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В.Е.Лепский 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

СТРАТЕГИЧЕСКИХ РЕФЛЕКСИВНЫХ ИГР  
КАК МЕХАНИЗМА ФОРМИРОВАНИЯ  

САМОРАЗВИВАЮЩИХСЯ ИННОВАЦИОННЫХ СРЕД 
Не нужно ждать с поникшей головой 
новых глобальных катастроф,  
а нужно попробовать смоделировать 
другой путь развития мира. 

С.П. Курдюмов 

Проблематизация сложившейся ситуации 
Для определения направлений совершенствования механизмов  

организации саморазвивающихся инновационных сред проведем 
проблематизацию сложившейся ситуации. Под проблематизацией мы 
понимаем: 

Во-первых, не только выражение или выявление определенных 
«препятствий» социального развития, но и разработку условий, когда 
возникают возможные ответы.1  

Во-вторых, эта процедура не может состояться вне исторического 
осознания ситуации и понимания типа реальности, с которой мы имеем 
дело, вне контекста культуры, под которой в данном контексте 
целесообразно понимать предельную общность всех основных слоев 
исторического процесса (экономических, социально-политических, 
идеологических, практически-технических, научных, моральных, 
философских и др.).2   

В-третьих, проблематизация как принимаемая на себя миссия, 
осуществляющих ее субъектов, т.е. персонифицированная 
проблематизация (Г.П.Щедровицкий). 

Основой для проблематизации сложившейся ситуации является 
фиксация базовых вызовов (препятствий, точек разрыва), через 
преодоление которых может осуществляться развитие. Нам 
представляется целесообразным зафиксировать вызовы в организации 
российского развития представленные на Рис. 1. 

 
 
 
 

                                                 
1 Фуко М. Интеллектуалы и власть. Ч.3. Статьи и интервью 1970 – 1984.-М.: Праксис, 
2006. 
2 Лосев А.Ф.Философия культуры http://humanities.edu.ru/db/msg/22664 
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ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ
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Коррупция
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госслужащих
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будущего…

Стартовые
социогуманитарны
е технологии
развития?

 
Рис. 1  Исходные посылки для проблематизации развития 

 

Для адекватного реагирования на эти вызовы целесообразна 
фиксация следующих исходных оснований для поиска адекватных 
ответов: 

− Вызовы имеют системный характер. 
− Проблема организации развития суперсложная и требует для 

решения системного реагирования, а не фрагментарного, как это 
имеет место быть. 

− Точкой опоры для реагирования на все виды вызовов является 
преодоление бессубъектности развития, организация сборки 
субъектов стратегического проектирования и стратегического 
аудита. 

− Организация сборки субъектов развития должна быть органично 
связана с процессами целеобразования и формирования 
стратегических компетенций. 

− Методологической  и методической основой организации 
инновационного развития должен стать средовой подход 
(рефлексивно-активные среды развития), адекватный 
современным представлениям постнеклассической научной 
рациональности. 

− Рефлексивно-активные среды инновационного развития должны 
учитывать современные требования к динамическому 
моделированию социальных систем. 
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Схема приоритетных направлений реагирования на вызовы для 
организации российского развития и создания базовых 
социогуманитарных технологий представлена на Рис. 2. 

 

Культ денег, коррупция
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Формирование
стратегических
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Рис. 2.  Требования к базовым социогуманитарным технологиям 

развития 
 

Для учета сформулированных требований мы предлагаем 
использование комплексной социогуманитарной технологии, которую 
мы назвали «стратегические рефлексивные игры».1 Одним из базовых 
методологических  оснований для создания технологий данного типа 
послужил анализ тенденций в моделировании социальных систем. 

 
Формальные модели и «человекоразмерные среды»: смена 

доминант в контексте представлений о научной 
рациональности 

В последние десятилетия в науке происходят принципиальные 
изменения, связанные, согласно В.С.Степину, со становлением 
постнеклассического этапа ее развития. Не принимая во внимание этих 
изменений, мы  рискуем упустить из виду принципиальные изменения 
в понимании рациональности в науках об управлении и развитии, а 

                                                 
1 Лепский В.Е. Стратегические рефлексивные игры – социогуманитарные технологии 
сборки субъектов российского развития  / Рефлексивные процессы и управление. 
Сборник материалов VIII Международного  симпозиума 18-19 октября 2011 г., Москва / 
Под ред. В.Е.Лепского – М.: «Когито-Центр», 2011.С. 152-157. 
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соответственно изменения в представлениях о моделировании 
социальных систем. 

Смена общенаучных картин мира сопровождалась коренным 
изменением нормативных структур исследования, а также философских 
оснований науки. Эти периоды правомерно рассматривать как 
революции, которые могут приводить к изменению типа научной 
рациональности. 

Три крупные стадии развития науки, каждую из которых открывает 
научная революция, можно охарактеризовать как три исторических 
типа научной рациональности, сменявших друг друга в истории 
техногенной цивилизации. Это — классическая (соответствующая 
классической науке), неклассическая и постнеклассическая 
рациональности.1 

Каждый новый тип научной рациональности характеризуется 
особыми, свойственными лишь ему основаниями науки, которые 
позволяют выделить в мире и исследовать соответствующие типы 
системных объектов (простые, сложные, саморазвивающиеся системы). 
При этом возникновение нового типа рациональности и образа науки не 
следует понимать упрощенно в том смысле, что каждый этап приводит 
к полному исчезновению представлений и методологических установок 
предшествующего периода. Напротив, между ними существует 
преемственность. 

Каждый этап характеризуется особым состоянием научной 
деятельности, направленной на постоянный рост объективно-истинного 
знания. Если схематично представить эту деятельность как отношения 
«субъект-средства-объект» (включая в понимание субъекта ценностно-
целевые структуры деятельности, знания и навыки применения методов 
и средств), то описанные этапы эволюции науки, выступающие в 
качестве разных типов научной рациональности, характеризуются 
различной глубиной рефлексии по отношению к самой научной 
деятельности. 

Классический тип научной рациональности 
Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на 

объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании 
элиминировать все, что относится к субъекту, средствам и операциям 
его деятельности. Такая элиминация рассматривается как необходимое 
условие получения объективно-истинного знания о мире. Цели и 
ценности науки, определяющие стратегии исследования и способы 
фрагментации мира на этом этапе, как и на всех остальных, 

                                                 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003.- 744с. 
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детерминированы доминирующими в культуре мировоззренческими 
установками и ценностными ориентациями. Но классическая наука не 
осмысливает этих детерминаций: научные исследования 
рассматриваются как познание законов Природы, существующих вне 
человека. 

Традиционное представление об управлении родилось в контексте 
классической науки, и оно ограничилось  парадигмой «субъект-
объект». В рамках этой парадигмы для моделирования социальных 
систем использовались разнообразные подходы: функциональный, 
аксиоматический, информационный, исследования операций, теории игр 
и др. 

 Функциональный подход, базирующийся на декларирование 
общности процессов управления в технических и социальных системах, 
универсализма и достаточности моделей типа “черный ящик”, 
позволяющих использовать традиционный арсенал математических 
методов. Характерной чертой функционального подхода является то, что 
сама специфика структуры или системы, остается как бы в стороне, 
основное внимание сосредотачивается на комплексе свойств, 
определяющих ее “поведение” при взаимодействии с окружающей 
средой. 
Аксиоматический подход нашел, например, широкое 

распространение в моделировании экономических систем для 
моделирования экономического поведения человека. Однако, 
многочисленные экспериментальные исследования показали, что 
поведение людей не просто является каким-то отклонением от 
“оптимального” (соответствующего ожидаемому в рамках 
нормативных методов) - оно имеет принципиально иной характер. 
Этот вывод поставил под сомнение основы аксиоматического подхода 
к моделированию поведения человека в экономических системах. 
Информационный подход к моделированию организационных 

систем управления базировался на теории информации. В центр 
внимания попали информационные потоки в организациях и 
проблемы, связанные с их рационализацией. При этом человек 
рассматривался как пассивное звено переработки информации.  
Исследование операций объединило под свои знамена 

многочисленные подходы в использовании математических методов в 
различных сферах практики.1 Оперирующая сторона по определению 
находилась в достаточно пассивной позиции, так как в отрыве от него 
исследователь операции (специалист по прикладной математике) 
формировал множество альтернатив и определял "оптимальную 
                                                 
1 Гермейер Ю.Б. Введение в теорию игр и исследование операций. М.: Наука, 1971.-383с. 
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стратегию", а затем предлагал ее ЛПР как нечто гарантированное, - по 
заданным критериям, но с многочисленными ограничениями, 
малодоступными в большинстве случаев для понимания ЛПР. То есть 
наблюдалась подчас явная, а иногда скрытая ситуация подмены ЛПР 
представителями кибернетики, искренне верящими, что можно все 
формализовать и найти оптимальную стратегию поведения. ЛПР 
фактически оказался отстраненным от процедур “становления” 
альтернатив, решение управленческих проблем  фактически 
подменяется процедурой принятия решений. 

Существенное развитие моделирование социальных систем 
получило в рамках становления неклассического типа научной 
рациональности. 

Неклассический тип научной рациональности 
Неклассический тип научной рациональности учитывает связи 

между знаниями об объекте и характером средств и операций 
деятельности. Экспликация этих связей рассматривается в качестве 
условий объективно-истинного описания и объяснения мира. Но связи 
между внутринаучными и социальными ценностями и целями по-
прежнему не являются предметом научной рефлексии, хотя 
имплицитно они определяют характер знаний: что именно и каким 
способом мы выделяем и осмысливаем в мире. На результаты научных 
исследований накладывается осмысление соотнесенности объясняемых 
характеристик объекта с особенностью средств и операций научной 
деятельности. 

Противопоставление объекта и исследователя оказалось 
справедливым лишь для "не наделенных психикой" объектов. В 
случае, когда исследователю противостоит объект, "наделенный 
психикой", отношение между исследователем и объектом 
превращается в отношение между двумя исследователями, каждый из 
которых является объектом по отношению к другому. В таких 
отношениях явно происходит нарушение "физических" постулатов, а 
исследователь становится всего лишь одним из персонажей в 
специфической системе рефлексивных отношений. Объекты 
становятся сравнимыми с исследователем по совершенству. 

Неклассический тип научной рациональности учитывает связи 
между знаниями об объекте и характером средств и операций 
деятельности с ним. Экспликация этих связей рассматривается в 
качестве условий объективно-истинного описания и объяснения мира. 
Но связи между внутринаучными и социальными ценностями и целями 
по-прежнему не являются предметом научной рефлексии, хотя 
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имплицитно определяют характер знаний (определяют, что именно и 
каким способом мы выделяем и осмысливаем в мире).  

В контексте неклассической науки развитие представлений об 
управлении в основном связано с преодолением ряда ограничений 
парадигмы «субъект-объект».  

Переход в управлении от парадигмы "субъект – объект" к парадигме 
"субъект – субъект" ведет к новым представлениям об управлении; 
появляются рефлексивное управление,1 информационное управление2, 
управление активными системами3 и др. В рамках этой парадигмы 
развитие моделирования социальных систем связано с  многими 
научно-прикладными подходами: функционально-структурный, 
субъектно-деятельностным, рефлексивным  и др. 
Функционально-структурный подход. Одним из первых симптомов 

смены тенденций в моделировании социальных систем явился перенос 
центра внимания с аналитических на имитационные модели и 
системы. Эта переориентация была связана с осознанием 
ограниченности функционального подхода, долгие годы 
господствовавшего в кибернетике. Фактически это означало фиксацию 
недостаточности использования в данной области практики 
кибернетических моделей типа "черного ящика" и ориентацию на 
структурный подход, с предоставлением возможности пользователю 
проявлять активность в исследовании на моделях объектов управления 
и выборе стратегий поведения. 

Интерес к имитационным моделям возник у разработчиков средств 
автоматизации управленческой деятельности в связи с тем, что их 
главная отличительная особенность состоит в обеспечении не только 
функциональной аналогии модели с объектом управления, но и 
структурно-функциональной, т.е. доступной пониманию пользователю 
и позволяющей ему использовать имитационные модели в качестве 
понятных заместителей реальности.4 

Новый подход к созданию условий для проявления активности 
пользователей средств моделирования стимулировал интенсивное 
развитие в 1970-е годы проблематики диалоговых систем. Основанием 

                                                 
1 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Сов.радио, 1973.-158с. 
2 Кононов Д.А., Кульба В.В., Шубин А.Н. Информационное управление: принципы 
моделирования и области использования //Труды ИПУ РАН. Т. XXШ. - М.: ИПУ РАН. 
2004. С. 5-29. 
3 Бурков В.Н., Кондратьев В.В. Механизмы функционирования организационных систем. 
М.: Наука, 1981.-384с. 
4 Березкин Б.С., Лепский В.Е., Субботин Ю.А. Имитационное моделирование в 
инженерно-психологических исследованиях деятельности операторов организационных 
систем / Методы и средства автоматизации психологических исследований. М.: Наука, 
1982. С.30-43. 
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этому послужило осознание двух принципиально тупиковых путей 
ранее проводимых разработок в этой области. 

Во-первых, кибернетика и исследование операций мало что дали 
для решения одной из важнейших управленческих проблем - 
целеобразования. Выход из указанного положения специалисты по 
компьютеризации управленческой деятельности стали связывать с 
передачей этих функций самому ЛПР, обеспечивая ему "естественные" 
условия диалогового взаимодействия с ЭВМ.1 

Во-вторых, следовало устранить несостоятельность развития 
естественно-языкового интерфейса, базирующегося на 
лингвистической концепции понимания коммуникационных 
процессов. 

Для моделирования социально-экономических систем наибольшее 
распространение получили следующие виды имитационного 
математического моделирования:  

− дискретно-событийное моделирование; 
− системная динамика как парадигма моделирования; 
− агентное моделирование. 
Дискретно-событийное моделирование (сформировалось в 1960-х 

годах, большой вклад внес американский ученый Джеффри Гордон) - 
подход к моделированию, предлагающий абстрагироваться от 
непрерывной природы событий и рассматривать только основные 
события моделируемой системы, такие как: «ожидание», «обработка 
заказа», «движение с грузом», «разгрузка» и другие. Дискретно-
событийное моделирование наиболее развито и имеет огромную сферу 
приложений — от логистики и систем массового обслуживания до 
транспортных и производственных систем. 

Системная динамика (сформировалась по инициативе Джей 
Форрестера в 1950 годах) – парадигма имитационного моделирования, 
где для исследуемой системы строятся графические диаграммы 
причинных связей и глобальных влияний одних параметров на другие 
во времени, а затем созданная на основе этих диаграмм модель 
имитируется на компьютере. По сути, такой вид моделирования более 
всех других парадигм помогает понять суть происходящего выявления 
причинно-следственных связей между объектами и явлениями. С 
помощью системной динамики строят модели бизнес-процессов, 
развития города, модели производства, динамики популяции, экологии 
и развития эпидемии.  

                                                 
1 Брябрин В.М., Поспелов Д.А. Проблемы построения диалоговых систем для общения с 
системами искусственного интеллекта // Человеко-машинные системы. М., 1977. С.3-17. 
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Агентное моделирование - относительно новое направление в 
имитационном моделировании, которое используется для 
исследования децентрализованных систем, динамика 
функционирования которых определяется не глобальными правилами 
и законами (как в других парадигмах моделирования), а наоборот. 
Когда эти глобальные правила и законы являются результатом 
индивидуальной активности членов группы. Цель агентных моделей — 
получить представление об этих глобальных правилах, общем 
поведении системы, исходя из предположений об индивидуальном, 
частном поведении ее отдельных активных объектов и взаимодействии 
этих объектов в системе. Агент — некая сущность, обладающая 
активностью, автономным поведением, может принимать решения в 
соответствии с некоторым набором правил, взаимодействовать с 
окружением, а также самостоятельно изменяться.  

В контексте имитационного моделирования следует рассматривать 
также разнообразные виды игрового моделирования с ограниченным 
использованием математических методов: деловые игры, ролевые игры 
и др. А также проблемные игры, несколько выходящие за рамки 
имитационных игр, например, организационно-деятельностные игры. 
Экспертные системы как вид математических моделей процедур 

принятия решений, адекватен представлениям парадигмы «субъект – 
субъект». Они выступают как средство формализации личного опыта и 
передачи его другим пользователям с обеспечением возможности 
идентификации автора знаний и процедур их получения. При попытках 
широкого внедрения экспертных систем в различные сферы практики 
возникли непредвиденные для их создателей трудности. По 
результатам многочисленных исследований отмечаются большие 
трудности создания промышленных систем и резко возрастающая 
сложность их развития. Главная причина, затрудняющая широкое 
использование экспертных систем, связана с тем, что принятые в них 
механизмы представления знаний адекватны частным случаям таких 
представлений и не соответствуют многообразию форм представления 
знаний, используемых человеком. 
Рефлексивные математические модели (основатель В.А. Лефевр в 

1960-е годы)  по замыслу создателей предназначались в первую 
очередь для преодоления двух постулатов скрытых в рамках 
естественнонаучные традиции.1 

Постулат первый: "Теория об объекте, имеющаяся у исследователя, 
не является продуктом деятельности самого объекта". Этот постулат 
фиксирует доминирующее положение исследователя по отношению к 

                                                 
1 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Сов.радио, 1973.-158с. 
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объекту. Утверждение, что "природа не злонамеренна" является одной 
из форм осознания этого постулата. 

Постулат второй: "Объект не зависит от факта существования 
теории, отражающей этот объект". Второй постулат порождает 
возможность говорить о свойствах и законах, присущих вещам. Они 
существуют объективно и лишь фиксируются исследователем. 

В соответствии с этими постулатами отношения между 
исследователем и объектом описываются схемой "субъект-объект". 
Такой тип отношений был положен в методологические основы 
построения классической кибернетики. Принципиальная 
ограниченность этого подхода в теории управления отчетливо 
проявилась при попытках моделирования социальных систем, 
конфликтных взаимодействий, процессов общения, социальных и 
психологических феноменов, в которых поведение объекта 
оказывалось существенно зависящим от отношений с 
исследователями, от "модели ситуации, которую строил объект", от 
целей объекта и исследователя и их взаимных представлениях. 

В контексте неклассической научной рациональности мы 
ограничились рассмотрением отдельных видов моделирования 
адекватных парадигме «субъект – субъект», очевидно, что список 
видов такого рода моделей намного шире рассмотренного нами. 

Постнеклассический тип научной рациональности 
Постнеклассический тип научной рациональности расширяет поле 

рефлексии над деятельностью. В нем учитывается соотнесенность 
получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и 
операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. При 
этом эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, 
социальными ценностями и целями, решается задача их соотнесении с 
осмыслением ценностно-целевых ориентаций субъекта научной 
деятельности. 

Исходя из того что основой современной научной картины мира 
является универсальный эволюционизм, включающий в себя и 
«состояния социальной жизни», Степин обращает внимание на 
удивительное соответствие «современной научной картины  мира не 
только тем новым менталитетам, которые постепенно формируются в 
недрах  западной (техногенной) культуры конца 20-ого столетия в связи 
с осмыслением современных глобальных проблем», но и на ее 
соответствие «философским идеям, выросшим  на почве самобытности 
России и ее Серебряного века, а также философским  и 
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мировоззренческим представлениям традиционных культур Востока».1 
Исходя из принципа универсального эволюционизма, он подчеркивает 
необходимость коммуникативного (диалогического) включения в 
современную научную картину мира всей совокупности  ценностей 
мирового культурного развития. Только на этом, уподобляемом 
вселенскому, пути можно ожидать успехов с построением 
действительно человекомерных саморазвивающихся систем (примем 
это как некий очевидный постулат), а также подлинного понимания 
альтернативных идей восточных культур, в частности идеи о связи 
истины и нравственности. 

Такое понимание постнеклассической научной рациональности 
предполагает введение в контекст любых научных исследований  
«полисубъектной среды», на фоне которой они проводятся. Среды, 
которая включает в себя  наряду с различными типами субъектов 
совокупность  ценностей мирового культурного развития; среды, 
которая сама рассматривается как саморазвивающаяся система. 
Ключевой для теории управления в рамках постнеклассической науки 
становится парадигма «субъект – полисубъектная среда». В рамках 
этой парадигмы основным типом управления становится 
полисубъектное управление. Исходные посылки и рефлексивные 
модели полисубъектного управления были впервые сформулированы 
В.А.Лефевром.2 

В контексте постнеклассической рациональности под управлением 
понимается не жесткая детерминация систем, а «мягкие формы 
управления» - создание условий для их развития. В саморазвивающихся 
системах имеет место система онтологий,3 в которой находят место 
различные механизмы социальных воздействий: управление (в 
контексте классической и неклассической науке), организация, 
модерирование, медиация, поддержка, стимулирование и др.  

Эти тенденции отчетливо просматриваются в содержании 
большинства Нобелевских премий по экономике XXI века, в которых 
четко выражены тенденции к переходу в управления экономическими 
системами к парадигмам «субъект - субъект» и «субъект – 
полисубъектная среда». Ключевыми становятся «информационная 
экономика», «психологическая экономика», «коммуникативная 

                                                 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003.- 744с. 
2 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Сов.радио, 1973.-158с. 
3 Лепский В.Е. Онтологии субъектно-ориентированной парадигмы управления и развития 
/ Рефлексивные процессы и управление . Сборник материалов  VI Международного 
симпозиума 10-12 октября 2007 г., Москва / Под ред. В.Е.Лепского.-М. «Когито-Центр», 
2007. С.59-61. 
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экономика», «экспериментальная экономика».1 В России эти тенденции 
также находят отражение, например, в Центральном экономико-
математическом институте РАН создана лаборатория 
«Экспериментальной экономики». 

Парадигма управления «субъект - полисубъектная среда» может 
использоваться не только для управления развитием социальных 
систем, но и для их разрушения и снижения способности к развитию. 
Ярким примером являются концепция и технологии «управляемого 
хаоса».2 

Проблематика моделирования саморазвивающихся полисубъектных 
сред находится в стадии становления. В данной работе мы предлагаем 
свое видение методологических основ такого рода моделирования. 

Стратегические рефлексивные игры как базовые 
технологии динамического моделирования социальных 

систем 
За последние 50 лет наблюдается постепенное снижение доверия к 

формальным методам динамического моделирования социальных 
систем. Наибольший интерес к формальным методам моделирования 
наблюдался с 60-х по 80-е годы прошлого столетия, что было связано с 
широким использованием инструментария исследования операций и 
теории игр в различных сферах приложений и прежде всего 
экономических и военных. Яркие результаты были получены в 
макромоделирование в рамках Римского клуба, что позволило 
обосновать тупиковый путь для человечества инерционного сценария. 
Модель «ядерной зимы» пробудила рефлексию человечества в 
понимании бессмысленности войн с использованием ядерного оружия. 
Можно привести многочисленные примеры успешного использования 
формальных моделей, за которые, в частности, был  присужден ряд 
Нобелевских премий по экономике. 

В  конце XX века возникло некоторое снижения интереса к 
формальным методам моделирования социальных систем, что было 
связано с нечувствительностью данного вида моделирования к ряду 
мировых экономических кризисов, и в частности, для нашей страны не 

                                                 
1 Лепский В.Е. Рефлексивный анализ парадигм управления (интерпретация Нобелевских 
премий по экономике XXI века) //  Четвертая международная конференция по проблемам 
управления (26 – 30 января 2009 года): Сборник трудов. − М.: Учреждение Российской 
академии наук Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН, 2009. С. 1302-
1308. 
2 Лепский В.Е. Технологии управляемого хаоса – оружие разрушения субъектности 
развития // Информационные войны. 2010, N4. С.69-78. 
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010.pdf 
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был спрогнозирован развал СССР и разрушение российской экономики. 
В начале XXI века методы формального моделирования оказались 
бессильны в прогнозировании финансово-экономических кризисов, в 
частности кризиса 2008 года. 

В контексте постнеклассической рациональности базовым подходом 
при динамическом моделировании социальных систем становится 
обязательное включение человека в такого рода модели. Почему 
базовые («каркасные») модели полисубъектных сред должны быть с 
участием человека? Это связано с рядом трудно разрешимых проблем 
для формального моделирования: 

−   учета при моделировании разнообразных социогуманитарных 
факторов; 

−   создания распределенного наблюдателя; 
−   организации динамического регулирования сложности; 
−   интеграции различных типов картин мира (не только научных).1 
Кроме того трудности формального моделирования социальных 

систем обусловлены тем, что этот метод базируется на каузальном 
подходе (причинно-следственном), а в современном мире все большее 
значение приобретает телеологический подход, неразрывно связанный 
с целевой детерминацией, т.е. с субъектным подходом. 

Особый интерес к человекоразмерным моделям возникал в 80-90 
годы прошлого столетия в связи с разработкой организационно-
деятельностных игр (Г.П.Щедровицкий), представлениями Д.Сороса о 
рефлексивности в моделировании деятельности финансовых рынков, 
повышением интереса экономистов к человекоразмерным моделям 
экономических систем2 и др. 

Наш прогноз на ближайшие годы в динамическом моделировании 
социальных систем связан с доминированием человекоразмерных 
моделей над формальными моделями. 

При этом никоим образом не следует понижать роль формального 
(математического) моделирования. Меняется методология - головными 
в моделировании перестают быть математики, приглашающие ранее 
социогуманитарных специалистов «прояснить» отдельные параметры 
своих  моделей - головными становятся специалисты доминирующего 
социогуманитарного профиля (системные интеграторы, возможно, 
представители социогуманитарной эргономики), которые приглашают 
математиков к встраиванию их моделей в базовый 

                                                 
1 Лепский В. Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 

2 Смотри подраздел 1.2 о Нобелевских премиях по экономике в XXI веке. 
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«социогуманитарный  каркас» нового поколения моделей социальных 
систем.1 

Сегодня фактически мы возвращаемся к знаменитому спору 
«физиков и лириков» прошлого столетия. Однако теперь перевес будет 
на стороне лириков. 

Попытки включения человека в различные типы моделей 
социальных систем имеют давнюю историю: деловые, ролевые, 
организационно-деятельностные игры и др. Общим для всех указанных 
типов игр было то, что они соответствуют неклассической 
рациональности. Доказательством этого утверждения являются базовые 
основания их организации. 
Деловые игры базируются на организации имитационного (игрового) 

моделирования конкретных условий и динамики производственной 
деятельности. Моделирование деятельности – основа деловых игр. 
Ролевые игры базируются на организации взаимодействия 

участников, которые действуют в рамках выбранных ими ролей, 
руководствуясь характером своей роли и внутренней логикой среды 
действия; вместе создают или следуют уже созданному сюжету. 
Действия участников игры считаются успешными или нет в 
соответствии с принятыми правилами. Игроки могут свободно 
импровизировать в рамках выбранных правил, определяя направление 
и исход игры. Моделирование ролей – основа ролевых игр. 
Организационно-деятельностные игры (связаны с именем Г.П. 

Щедровицкого) базируются на организации схемы сложной 
пространственной соорганизации коллективного мышления и действия 
(мыследеятельности). Моделирование коллективного мышления 
(мыследеятельности) – основа организационно-деятельностных игр. 

Варианты использования других типов игр для моделирования 
социальных систем с включением человека строились в той или иной 
степени на основе трех упомянутых выше типов игр. 

Выделенные базовые основания деловых, ролевых и 
организационно-деятельностных игр позволяют сделать вывод, что они 
не вписывались в контекст постнеклассической рациональности, 
поскольку в них отсутствовала ведущая ориентации на исследование, 
моделирование и организацию  субъектов, включая рефлексивные 
процессы и ценностные ориентации, их связь с культурой и др.  

Для адекватного ответа на заполнения белого поля моделей, 
соответствующих требованиям постнеклассической рациональности 
нами предлагается введение нового типа моделей – стратегические 
                                                 
1 Лепский В.Е. Исходные посылки к становлению социогуманитарной эргономики 
стратегического проектирования // ЧФ: Проблемы психологии и эргономики. 2011, № 3. 
С.29-35. 
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рефлексивные игры1. Речь идет о создании «человекоразмерных» 
рефлексивно-активных сред динамического моделирования социальных 
систем, в основу организации которых положены субъектно-
ориентированные принципы, модели и субъектные онтологии 
организации воспроизводства и развития социальных систем.2 

 

Стратегические рефлексивные игры как механизм 
формирования саморазвивающихся инновационных сред 
Предлагаемый подход принципиально меняет сложившуюся 

методологию стратегического проектирования и стратегического 
аудита инновационного развития. 

Во-первых, вводится начальный этап (сохраняющийся как 
постоянная подструктура) стратегического проектирования 
«Субъективизация стратегического проектирования», на котором 
«запускаются» взаимосвязанные процессы целеобразования, сборки 
субъектов развития и формирования у них стратегических 
компетенций. 

Во-вторых, на этапе «Субъективизации стратегического 
проектирования» производится расширение процессов сборки 
субъектов и совершенствования процессов целеобразования,  с 
включением представителей государства, бизнеса, общества. 

В-третьих, на этапе «Субъективизации стратегического 
проектирования» организуются процессы «проектной идентификации»3  
общества на основе специальных технологий «стратегических 
рефлексивных конгрессов»  (Рис. 3.). 

                                                 
1 Понятия рефлексивных игр связано с именем В.А. Лефевра, которое он ввел еще в 60-е 
годы прошлого столетия. Он понимал под ними исключительно математические модели. 
Фундаментальное развитие математической теории рефлексивных игр сделано в работе: 
Лефевр В.А. Лекции по теории рефлексивных игр. - М.: «Когито-Центр».- 208 с.. Для 
сохранения трактовки Лефевра за  понятием рефлексивные игры,  мы вводим  понятие 
стратегические рефлексивные игры.    
2 Лепский В. Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
3 Лепский В.Е. Развитие и национальная безопасность России // Экономические стратегии. 
2008. №2. С. 24-30. 
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СтартоваяСтартовая стратегическаястратегическая рефлексивнаярефлексивная играигра

СубъективизацияСубъективизация стратегиистратегии

Государство Общество Бизнес

СпециализированныеСпециализированные
стратегическиестратегические рефлексивныерефлексивные игрыигры

СтратегическиеСтратегические рефлексивныерефлексивные конгрессыконгрессы

ПроектнаяПроектная идентификацияидентификация!!!!!!  
 
Рис. 3. Развертывание процессов сборки субъектов стратегического 

проектирования и стратегического аудита 
 

В-четвертых, на этапе «Субъективизации стратегического 
проектирования» формируются исходные данные для этапов  
«Разработка и реализация стратегии развития», а также делегируется 
часть сформированной команды субъектов стратегического 
проектирования. 

В-пятых, этап «Субъективизации стратегического проектирования» 
после «запуска» процесса разработки стратегии сохраняет за собой 
постоянные функции уточнения процессов целеобразования, 
поддержки и сопровождения процессов разработки и реализации 
стратегии развития, а также функции стратегического аудита. 
Фактически он превращается в постоянно действующую подструктуру 
стратегического проектирования и стратегического аудита. 

В-шестых, стратегический аудит проводится не только и не столько 
по результатам стратегического проектирования, а непрерывно через 
включение субъектов стратегического аудита в блок (структуру) 
«Субъективизации стратегического проектирования». 

В-седьмых,  состав задач стратегического аудита  расширяется, 
наряду с аудитом результатов стратегического проектирования он 
ориентирован также на аудит процессов и субъектов стратегического 
проектирования.  
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Обобщенная схема стратегического проектирования с 
использованием стратегических рефлексивных игр представлена на 
Рис.4.  

СубъективизацияСубъективизация
стратегиистратегии

Моделирование
полисубъектных сред.
Стратегическое видение.
Проблематизация.
Целеполагание (миссия).
Формирование и сборка
субъектов развития и др.

ПредлагаемаяПредлагаемая схемасхема стратегическогостратегического проектированияпроектирования

РазработкаРазработка
стратегиистратегии

Система проектов.
Стратегические
документы и др.

РеализацияРеализация
стратегиистратегии

Государство Общество Бизнес

СтратегическийСтратегический аудитаудит -- СопровождениеСопровождение -- ПоддержкаПоддержка

 
Рис. 4. Обобщенная схема стратегического проектирования  
и стратегического аудита с использованием стратегических 
рефлексивных игр (рефлексивно-активных сред развития) 

 

 

Основные цели и функции стратегических рефлексивных игр. 
Основные цели стратегических рефлексивных игр: 
− организация стратегического целеполагания (миссии); 
− формирование и сборка субъектов стратегического 
проектирования и стратегического аудита; 

− сопровождение, поддержка и аудит разработки и реализации 
стратегии. 

Основные функции стратегических рефлексивных игр: 
Формирование базовой модели полисубъектной среды: 

− актуализация и поддержка полисубъектной среды; 
− формирование ориентировочной основы глобального 
видения социальной системы и ее окружения; 

− формирование системы ценностей и смыслов адекватной 
культуре и  сложившейся ситуации; 

− формирование и поддержка рефлексивного конфигуратора; 
− выявление «скрытых» субъектов управления процессами 
стратегического проектирования и стратегического аудита. 
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Формирование исходных данных для разработки стратегии: 
− проблематизация сложившейся ситуации; 
− организация целеполагания; 
− формирование исходных данных (стратегические цели, 
сценарии, прогнозы, рефлексивные операции и др.). 

Формирование и сборка стратегических субъектов развития: 
− формирование профессиональных компетенций, 
необходимых для стратегического проектирования 
(удержание стратегического видения, рефлексивные 
способности, работа в группе, способности к 
модерированию и др.); 

− мотивация конкретных субъектов к включенности в 
деятельность стратегического проектирования; 

− самоопределение участников игры как стратегических 
субъектов развития; 

− выявление скрытого лоббирования интересов конкретных 
субъектов;  

− сборка стратегических субъектов развития; 
− формирование стратегического кадрового резерва. 

Сопровождение, поддержка и аудит разработки и реализации 
стратегии: 

− частичный перевод (как фрактала) собранного субъекта 
развития для организации разработки стратегии и ее 
реализации; 

− стратегический аудит базовым субъектом развития процесса 
стратегического проектирования;  

− актуализация динамических моделей субъектов и проектов 
по документам разработки стратегии и результатам ее 
реализации; 

− уточнение целеполагания с учетом изменяющейся ситуации 
и разработка предложений по коррекции стратегии и 
действий по ее реализации. 

Апробация стратегических рефлексивных игр в учебных 
процессах. 

В учебных процессах апробированы отдельные технологии 
организации стратегических рефлексивных игр (Рис. 5). 
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АпробацияАпробация стратегическихстратегических рефлексивныхрефлексивных игригр
2002 г.  ««РоссияРоссия ии войнавойна вв ИракеИраке»» Дипломатической академии

МИД России - слушатели академии.

2008 г. ««РоссияРоссия ии второйвторой шансшанс СШАСША»» ИФ РАН - аспиранты
ИМЭМО РАН

2009 г. ««РоссияРоссия вв мировыхмировых конфликтахконфликтах»» ИФ РАН - аспиранты
ИМЭМО РАН

2011 г. ««РоссияРоссия вв миропроектахмиропроектах»» ИФ РАН - аспиранты
ИМЭМО РАН, ИНП РАН, ЦЭМИ РАН

 
 
Рис. 5.- Апробация стратегических рефлексивных игр в учебных 

процессах 
 
В настоящее время ведутся работы по исследованию возможностей 

применения такого рода игр в реальном стратегическом 
проектировании и стратегическом аудите инновационного развития. 
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ПРИКЛАДНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ СРЕД 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

 
 

А.Г.Макушкин 
КАК СДЕЛАТЬ РОССИЮ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОЙ  
В МИРОВОЙ СРЕДЕ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ? 

Россия последние 10 лет является активным участником 
формирования новой конфигурации мировых экономических центров и 
в перспективе 10-15 лет ее вклад будет только увеличиваться. Это 
требует перехода на проактивную и стратегически ориентированную 
политику развития, влияющую на соотношение потенциалов основных 
экономических центров силы.  

Вместе с тем, следует признать, что в России сохраняется острый 
дефицит представлений о национальной стратегии в отношении 
ключевых конкурентных преимуществ, которые были бы способны 
обеспечить устойчивость и придать желаемую динамику обществу в 
средне- и долгосрочной перспективе. При этом, пожалуй, главный 
вопрос – способна ли она эффективно справляться с вмененными ей 
правами и обязанностями по поводу крупных ресурсов, выведенных на 
открытый рынок и открытых для доступа иностранцев в собственной 
юрисдикции? В настоящее время нет уверенности, что масса ресурсов, 
которая оказалась в открытом доступе, может эффективно управляться 
действующими финансовыми институтами и, более того, что 
необходимые институты могут быть созданы в разумные сроки. 

В отношении содержании понятия конкурентоспособности следует 
сделать три существенно важных оговорки. Во-первых, 
конкурентоспособность – это ситуативное качество субъекта, 
определяемое в процессе взаимодействия нескольких игроков и иных 
факторов среды. Конкурентоспособность – это характеристика баланса 
поведенческих стратегий альтернативных потребителей некоторого 
определенного ресурса. Во-вторых, игроки должны находится в 
непосредственном взаимодействии и их усилия должны быть 
направлены на конкретный объект (ограниченный ресурс), открытый 
для соперничества. О конкурентоспособности игроков, осваивающих 
непересекающиеся ресурсные пространства, можно говорить лишь 
условно. В-третьих, игроки вступают в конкуренцию за ресурсы не из 
спортивного интереса, а в силу необходимости реализовать 
собственную программу развития, с которой связана система оценок 
выгод и затрат. Сторонний наблюдатель не сможет ответить на вопрос 
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о том, какова допустимая цена участия данного игрока в конкурентном 
противостоянии, не отрефлексировав программу его развития в 
сравнении со стратегиями других участников. Такая программа, будучи 
оцененной, дает определение предполагаемым выгодам и связанным с 
этим уровням издержек, приемлемых для их достижения.  

Параметры конкурентоспособности дают ответ на вопрос: следует 
ли участвовать в противостоянии с другими игроками за получение 
некоторого ресурса? Какие шансы при этом на успех? Какие 
коррективы следует внести в собственную стратегию развития? Как 
изменить баланс конкурирующих стратегий?  

Конкурентоспособность можно описать лишь на пространстве 
взаимодействия нескольких игровых полей со специфическими 
характеристиками, к числу которых относится описание ресурсов, 
могущих представлять интерес друг для друга, а также занимающих 
определенное место в обеспечении программы развития каждого и 
соответственно саму программу. Поскольку доступ к ресурсам у 
противоположной стороны является предметом переговоров, то в целом 
ряде случаев их участникам необходимо рефлексировать не только 
значение, которое контрагент придает этому ресурсу для своих 
собственных нужд, но и как он смотрит на обладание этим ресурсом 
другим игроком. В этих терминах конкурентоспособность – сложная 
рефлексивная игра («я знаю, что ты знаешь»), которая ведется подчас 
очень длительное время, иногда агрессивно, до тех пор пока между 
игроками не складываются партнерские и союзнические отношения, 
либо начинается военный конфликт.   

Как этот взгляд совместить с рейтингами конкурентоспособности, 
например, Всемирного экономического форума? Если посмотреть на 
методологию, то за основу ими берется набор идеальных качеств, 
которым должны соответствовать страна с позиций глобальных 
инвесторов. Правда, о том, чему эти характеристики должны служить в 
рамках каждой страны ничего не говориться. За основу принимается 
онтология инвестиционной привлекательности стран-реципиентов, 
истолкованная через поведенческую модель международного инвестора 
не вполне определенного типа: то ли портфельный инвестор, то ли 
стратегический. При этом рейтинг давоского Всемирного 
экономического форума (WEF) отражает степень соответствия страны 
пожеланиям инвесторов, действующих в условиях англо-саксонской 
финансовой модели. Нас же интересует рейтинг стран по отношению к 
конкретным видам ресурсов и игроков, актуальных для конкретной 
программы национального развития (если таковая существует). 
Вопросник Всемирного экономического форума, вообще говоря, 
отражает неизвестную программу развития, неизвестную модель роста, 
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неизвестную стратегию. И если мы как страна хотим увидеть себя в 
давоском рейтинге, то прежде необходимо отрефлексировать всю эту 
цепочку в обратном направлении и определить отношение собственной 
программы развития к той, которую неявно предлагает Давос. Так что 
распространенные рейтинги конкретных факторов инвестиционной 
конкурентоспособности, оказываются отнюдь не точкой отчёта для 
оценки состояния конкурентоспособности страны.  

«Конкурентоспособность» для осознающего свои действия игрока 
означает оценку возможности реализовать собственную программу 
развития. И в этих рамках объектом для определения 
конкурентоспособности игрока является любой ключевой элемент 
цепочки создания стоимости, открытый для альтернативного 
использования. Предлагается использовать аналитическую модель, 
которая в состоянии (а) проецировать на себя наличие и качество 
программ развития участников конкуренции, (б) наличие и 
характеристики объекта для конкурентной борьбы, (в) проецирует 
игрока, определяя насколько он может быть частью контрактных 
отношений, насколько он договороспособен.  

В модели отбора факторов конкурентоспособности игрока надо 
различать три момента.  

Во-первых, отбор факторов, определяемый инерцией системы. 
Задачи поддержания конкурентоспособности возникают как 
необходимость реагировать на ухудшение известных экономических 
факторов. Происходит деквалификация рабочей силы, снижается 
производительность труда, исчерпывается запас природных ресурсов и 
т.п.  

Во-вторых, отбор факторов определяется состоянием внешней 
экономики – среды  для наших действий. В данном случае проблема 
возникает в связи с тем, что мы сами как система, как один из игроков 
на открытой площадке, становимся объектом целенаправленного 
внешнего воздействия. Либо у них возникают претензии на то, что мы 
издавна считали своим и потому принимали по умолчанию. Зачем нам 
рассуждать о конкурентоспособности российских компаний в борьбе за 
российские запасы нефти и газа, если эти запасы, к примеру, не 
продаются? О какой конкуренции за военные технологии надо 
говорить, если они не являются рыночным активом? Однако ситуация 
может измениться, и эти активы станут рыночными. Естественно, сразу 
встанет вопрос о том, чтобы конкурентоспособность российских 
претендентов на них была оценена и поддержана.  

В-третьих, изменение наших собственных представлений о будущем. 
Если мы составляем новую программу действий, то мы переопределяем 
зону своей активности и, естественно, тот набор факторов, который в 
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итоге станет объектом анализа нашей конкурентоспособности. Не было 
охоты России позиционировать себя в Южной Америке или Юго-
Восточной Азии – не было и надобности думать о том, насколько 
российский бизнес там конкурентоспособен. Сейчас российские 
космические технологии присутствуют на мировом рынке пусков на 
околоземную орбиту – значит надо по-новому взглянуть на то, что 
делает государство, как готов российский менеджмент для работы на 
этих рынках. А если загонят нас обратно в «крепость Россия» - тут же 
будем измерять свою конкурентоспособность технико-тактическими 
параметрами – быстрее, выше, точнее, - а не через сравнение бизнес-
практик. 

Применительно к России начинать разговор о перспективах ее 
конкурентоспособности надо с диагноза характерных источников 
дохода и обусловленной ими мотивацией. Обращу внимание, прежде 
всего, на рентный характер российской экономики. Если в системе есть 
источники доходов, позволяющие извлекать выгоду 
непропорционально высокую по отношению к затраченным усилиям, 
то это определяет целую культуру политического и хозяйственного 
поведения. И если заходить со стороны «национальной идеи», то 
вызовы конкурентоспособности для России определяются именно 
изменением в обществе отношения к источникам долговременного 
рентного дохода.  

Российская экономика – это экономика с очень большими допусками 
в любых технических решениях, с люфтами в механизмах сопряжения, 
сохраняющимися благодаря огромной подушке рентных доходов, 
которая позволяет безболезненно списывать большие потери, не неся за 
это ответственности. До тех пор, пока не будут введены стимулы, 
лишающие хозяйствующих субъектов возможности использовать эти 
компенсаторы неэффективности, никакого скачка, никакого перехода к 
политике конкурентоспособности мы не обеспечим, кто бы с 
соответствующим призывом не выступал – бизнес сообщество или 
президент.  

Рассматривая изменения в традиционном восприятии конкурентных 
преимуществ, выделяются четыре тенденции, которые остаются 
недооцененными ни на уровне компаний, ни в правительстве, ни в 
экспертном сообществе. 

1. Сокращение зоны ресурсов, где российские компании были 
избавлены от конкуренции с иностранцами. 

2. Рост числа зон, в которых российские компании впервые учатся 
вырабатывать и применять конкурентную политику. 

3. Быстрое сближение цен реализации и издержки российских и 
зарубежных компаний, требуя освоения навыков работы с более 
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низкой рентабельностью, работы с привлеченными средствами и 
т.п. 

4. Рост внешних контактов резко сокращает «российскую 
специфику» управления и усиливаются требования к 
универсализации механизмов хозяйствования. 

Перемены, диктующие необходимость кардинального пересмотра 
взглядов на конкурентоспособность связаны именно с изменением в 
определении «национальной идеи», с переосмыслением ростовой 
модели и переоценкой программы развития. 

Кратко это формулируется таким образом. «Национальная идея», 
состоявшая в том, чтобы создать национальный класс частных 
собственников, в целом реализована. С решением этой задачи была 
связана бесплатная приватизация, и декретные формы передела 
собственности, и всякого рода «черные кассы» в бизнесе и в политике. 
Нужен был ликвидный запас, которым можно было распоряжаться без 
лишних формальностей, обеспечивая сохранение «национального 
статуса» критически важных ресурсов. Сегодня новая «национальная 
идея» - обучение национального бизнеса правилам цивилизованного 
ведения дел в экономике и в общественном устройстве жизни. Это не 
дань моде, это базовое условие для устойчивого роста экономики. На 
этой стадии закладываются принципиально важные ограничения в 
определении факторов конкурентоспособности.  

С «моделью роста» тоже надо разобраться. Только с оформлением 
договороспособных собственников в стране развитие экономики может 
строится, например, с полноценным включением в мировую 
финансовую систему, с использованием возможностей открытого 
рынка капитала и т.п. Правительству придется поломать голову, как 
оно будет стимулировать работу с привлеченными средствами, вместо 
того, чтобы перераспределять собственные средства предприятий или 
перетягивать куцее одеяло налогового бремени с государства на бизнес 
и обратно. Активизируются стратегии развития бизнеса, построенные 
на рекапитализации бизнеса. А развитие бизнес-среды отныне 
предполагает умелое макроэкономическое управление кросграничным 
движением капитала. Понятно, что эти вводные заставляют 
пересмотреть практически все подходы к факторам 
конкурентоспособности экономики, какими они представлялись еще 
пять лет назад. В рамках стратегии интеграции России предстоит 
определить конкурентные преимущества в экономике в четырех 
плоскостях: технологический трансферт; транзакционные услуги 
(госуправление, судопроизводство, страхование); рынок капиталов 
(финансовые институты); новые рынки сбыта.  
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Что касается, программ развития, то это наиболее инструментальная 
часть политической схемы, где решение задач связывается с 
конкретными игроками и определяются в масштабе реального времени. 
Здесь важна роль проектного каркаса в экономике, отражающих 
особенности двух предыдущих этапов анализа. Это могут быть 
инфраструктурные проекты (транспорт, связь, пр.), институциональные 
проекты («введение конвертируемого рубля»). Собственно в 
применении к таким проектам и определяется окончательный набор 
факторов конкурентоспособности, с которым имеют дело 
правительство и бизнес в повседневном режиме.  

Фактом является и то, что российское общество не найдет способа 
балансировать интересы в собственной стране, пока основные игроки 
не сойдутся в понимании долговременной модели, связанной с одним 
из следующих сюжетов:  
• «Крепость Россия». 
• Младший партнер в Трансатлантическом Союзе. 
• Лавирование между центрами силы («оппортунизм»). 
• Региональная сверхдержава (Единое экономическое пространство).  
Каждый из предложенных сюжетов дает свое отношение и к 

внешнему миру, и конкретно к возможностям роста, которые этот мир 
предоставляет. В рамках этих сюжетов и состав факторов роста и их 
относительная важность имеют очень разное значение!  

До рационального выбора дело пока не дошло. Вероятность потерять 
собственные доходы в ходе интеграции оценивается выше, чем 
вероятность захватить чужие ниши. Утверждается, что страна утратит 
контроль за своими ресурсами быстрее, чем научится ими эффективно 
управлять «по-западному». Как аргумент приводятся и такие 
утверждения, что мол России не следует подставляться под эти риски, 
поскольку ее «нельзя обанкротить и нельзя завоевать»; от России все 
равно не откажутся, поскольку «наши природные ресурсы слишком 
значимы, чтобы их перестали покупать»; России все равно не закроют 
доступ к нужным ей ресурсам, она «всегда купит у внешнего мира, что 
ей необходимо»; Россию слишком долго пытались обмануть, предлагая 
западные институты, пытаясь лишить нас естественных преимуществ. 
При таком характере аргументации говорить о просчитанном выборе не 
приходится. Провести же корректный сравнительный анализ этих 
сценариев – дело будущего. 

Отправным пунктом в политике национальной 
конкурентоспособности России должна быть идея широкого 
использования внешних ресурсов для резкого ускорения развития в 
рамках национальных приоритетов. Поэтому внимание предлагается 
сосредоточить на разработке плана интеграции в систему мировой 
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экономики (в системе международного разделения труда), который 
помог бы состояться собственной российской программе развития.  

Следует выделить три задачи, которые нас ожидают на пути 
реализации интеграционистской стратегии развития: 1) преодоление 
инерции экономических и политических институтов, порожденных 
рентным характером российской экономики; 2) развитие 
транзакционного сектора экономики, обеспечивающего способность 
хозяйствующих субъектов работать на отдаленную перспективу; 3) 
интенсивно использовать преимущества, унаследованные от советского 
прошлого – фундаментальная наука, сложные технологии, инженерное 
образование.  

За период с 2001 по2011 годы можно считать состоявшимся отказ 
основных действующих лиц мировой политики от:  

• идеи общего глобального инвестиционного пространства 
(утверждения о полной эмансипации финансового капитала от 
«национальных государств»);  

• общего (универсального) правового поля для сделок со 
стратегическими активами (вплоть до международно-
признаваемого «банкротства государств»);  

• универсального финансового рынка (доллар-евро-йена);  
• единого силового пространства (для обеспечения международной 

безопасности), под контролем НАТО/США.  
Модель мирового экономического развития  после серии кризисов, 

начиная с 2001 года по 2012, радикально изменилась:  
• логика «чистого экономизма» в стратегии развития наций 

замещается логикой консолидации всего комплекса, в том числе и 
внеэкономических факторов устойчивости и развития политико-
экономического статуса «национального государства»; 

• кредиторы и должники в мировой экономике поменялись местами 
- профицит платежного баланса стран БРИК (Бразилия, Россия, 
Индия, Китай) перекрывает «двойной дефицит» США; 

• легитимизируется роль государства (политической системы) в 
экономике в качестве инстанции подотчетной избирателям в 
отличие от транснациональных компаний (развитие в Европе и 
Азии политики «экономического национализма»);  

• формируется система региональных валют, принимающих на себя 
функции резервных валют замещая не только доллар США, но и 
евро; 

• укрепляется система межгосударственных соглашений в 
экономике, включая соглашения о преференциальных зонах 
экономического сотрудничества и проектного инвестирования;  
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• движение капиталов смещается в сторону прямых стратегических 
инвестиций, все больше крупных сделок базируется на принципах 
обмена стратегическими активами, обеспечивающего 
долгосрочные национальные интересы и паритетную зависимость 
участников; 

• усиливается национальный и межгосударственный контроль за 
транснациональным бизнесом (новая антимонопольная политика; 
слияния и поглощения), создание корпоративных «национальных 
чемпионов», ограничение доступа иностранных ТНК на 
внутренние рынки и пр.). 

Сегодня «глобализация» нужна другим игрокам и по другим 
основаниям. В рамках определения новых глобальных «правил игры», 
речь идет о новой географии и технологиях сборки 
воспроизводственных цепочек.  

Восстановление баланса между сырьевыми, производящими и 
транзакционными экономиками сегодня особенно затруднено, 
поскольку речь идет не о простом восстановлении экономических 
отношений, а об их полной перестройке на основе региональных 
стратегий развития. Кроме того, страны-участники представляют 
разные звенья, составляющие хотя и не единую, но 
высокоинтегрированную систему международного экономического 
оборота. Но последний сегодня не имеет единого пула субъектов. 
Китай остается за рамками механизмов Большой Восьмерки; новый 
экономический центр в Евразии (ШОС) только начинает приобретать 
политическое признание; традиционные механизмы международного 
экономического регулирования (МВФ, ВТО, ЕС, НАТО) утрачивают 
свою действенность для центров экономического роста; в начальной 
фазе находятся интеграционные процессы в рамках Евразийского 
экономического союза. 

В модели сборки центров силы органически связываются: контроль 
за капитальными активами со стороны государства; секьюритизация 
финансовых активов (использование своих и внешних сбережений); 
валютный режим поддерживающий национальную стратегию роста 
(включая игроков, определяющих макроэкономические параметры); 
институты инвестиционной и кредитной деятельности, режим торговли, 
реализующих приоритетные направления «национальных» стратегий 
развития.  

Главными трендами наступившего периода сборки мировых 
производственных цепочек будут процессы, отражающие 
диверсификацию центров экономической структуры, унаследованной 
от двух- и однополярной модели мирового порядка. На первый план 
выходят вопросы 1) различий и взаимного дополнения региональных 
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стратегий (стратегий центров силы); 2) обмена стратегическими 
активами в рамках стратегий развития, подтвержденных авторитетом и 
ресурсами государства.  

Новая модель финансового сектора призвана отразить тенденции, 
набирающие силу и сохраняющие силу на горизонте до 2025 года:    

• институционализация стратегических запасов сырья и связанная с 
ней капитализация стран ресурсного сектора мировой экономики 
(Россия, Венесуэла, Алжир и др.); 

• формирование альянсов между представителями производящего и 
ресурсного секторов с появлением на их базе национальных и 
региональных валют; 

• либерализация торговых режимов в рамках региональных 
альянсов с введением ограничений на границах экономических 
союзов (таможенные союза); 

• отстранение стран транзакционного сектора (США) от 
непосредственного участия в реструктуризации потенциалов 
производящего и ресурсного секторов мировой экономики, в 
которых участие государств с транзакционной специализацией 
нежелательно или просто излишне, поскольку страны участницы 
альянса сами в состоянии обеспечить транзакционную поддержку 
своим контрактам (АТЭС); 

• нарастание давления со стороны США (лидера мировой 
транзакционной экономики) на (1) конкурирующие с ними 
сектора транзакционных услуг в странах производящего и 
ресурсного сектора, а также на (2) ограничительный режим 
доступа к стратегическим запасам сырья и  важнейшим активам в 
производственной инфраструктуре в центрах экономического 
роста.  

Центральные проблемы конкурентоспособности для растущих центров 
силы состоят в том, чтобы  

• консолидировать ресурсы развития как объекты управления в 
рамках современной инфраструктуры (сделать их наблюдаемыми 
и управляемыми),  

• восстановить механизмы воспроизводственного цикла (создание 
сбережений и их эффективное инвестирование),  

• сохранить основные ресурсы в сфере национальной юрисдикции и 
высоконадежных международных режимах правового 
обеспечения (здесь нужны индексы надежности),  

• научиться разрабатывать эффективные стратегии и осуществлять 
управленческий аудит,  
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• эффективно вести переговоры между группами интересов (создать 
универсальные внутристрановые принципы и механизмы 
согласования),  

• разработать и придерживаться системы долгосрочных целей 
общенационального характера (цели, выходящие за четыре 
электоральных срока - на период 15-20 лет). 

Решение этих задач предполагает различные стратегии для стран, 
принадлежащих к разным типам специализации в мировой 
хозяйственной системе: транзакционным («финансовым»), 
производящим и сырьевым экономикам.  

На всем обозримом горизонте мировая финансовая системы будет 
работать в условиях интенсивной сборки факторов роста в различных 
полюсах экономической активности. При этом важнейшую роль будет 
играть качество переговорного  процесса вокруг принципов и 
институтов финансовой сферы, которое будет связано с различным, но 
в целом прогрессирующим качеством субъектности как на 
национальном, так и на международном уровне. В этом процессе 
следует ожидать резких изменений переговорных позиций, 
затрагивающих макроэкономические индикаторы в целом и 
финансовые параметры в частности. На горизонте примерно в 10 
ближайших лет следует ожидать переоценки возможностей планов 
сборки экономических центров силы и отношений между ними. Общие 
риски в процессе стабилизации финансовой сферы мировой экономики 
связаны с локальными выпадениями, провалами, замещениями и 
присоединениями активов и транзакционных процедур. Для каждого 
участника будет оставаться насущной потребность в значительных 
оперативно-тактических и стратегических резервах, чтобы справится с 
колебаниями конъюнктуры. Исключительное значение приобретет 
мониторинг и прогноз политических рисков. 

Окончание переходного периода можно предполагать к 2015-2020 
годам. В результате будут сформированы целостные политико-
экономические комплексы, имеющие собственные внутренние 
программы развития. На основе оформившихся центров 
экономического роста будут складываться основные силовые линии 
международных отношений. 

Критериальными показателями завершенности процесса на 
горизонте до 2025 года являются: 

• возникновение новых устойчивых центров силы, имеющих 
диверсифицированную переговорную инфраструктуру по всем 
основным вопросам балансирования взаимных интересов 
(реформа ООН (в т.ч. МВФ и ВБ), расширение G7 и G20); 
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• оформление раздела сфер военного доминирования в мире 
(определение внешнего мандата НАТО, ОДКБ и др. блоковых 
структур безопасности); 

• стабилизация мировых рынков капитала и товаров и определением 
новых правил поведения на них (завершение реформы фондовых 
площадок, реализация принципов Базель-2 и -3, принятие общих 
принципов и региональных кодексов трансграничного движения 
капиталов); 

• фиксацией портфеля (новых) мировых валют и механизмов 
работы валютных рынков (завершение реструктуризации 
портфеля резервных валют Центральными банками, привязка 
региональных валют к стратегиям развития центров 
экономической силы). 

Россия становится активным участником формирования новой 
конфигурации мировых экономических центров, что требует смены 
привычной реактивной и ситуативной экономической политики на 
проактивную и стратегически ориентированную. В перспективе 10-15 
лет ее вклад определяется успешной реализацией ряда гиперпроектов 
международного масштаба, влияющих на соотношение потенциалов 
основных экономических центров силы.  

Предполагается  решение двух задач: 1) адекватного понимания 
места России в процессе создания и обслуживания потоков стоимости 
(производственных цепочек) в масштабах мировой экономики, и 2) 
договороспособности власти внутри страны и на международной арене. 

Версии сценариев формулируются исходя из базовых целей:  
• обеспечить полноценную легитимацию России в системе 

международных отношений; 
• первоначальное накопление капитала для целей модернизации и 

новой социальной структуры общества, включая сценарий 
долгового инвестиционного роста; 

• создания эффективной социальной коммуникации между 
группами интересов в рамках национальной повестки дня (снять 
чрезвычайные доходы и обеспечить легитимность собственности 
через внутренние механизмы политической жизни); 

• снять враждебность отношения к России как фактор ее 
экономической динамики в долгосрочной перспективе (меньше 
тратить сил на противодействие и больше на капитализацию 
имеющегося потенциала партнерства); 

• обеспечить культурное и правовое единство и управляемость 
рисками внутри жизненного пространства России.   
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В части глобального гиперпроекта, который должен по-новому 
позиционировать страну в мировом экономическом и политическом 
контексте, Россия сделала выбор в пользу проекта национального 
лидерства в мировой энергетике. Продвижение этого проекта 
потребует, во-первых, вписывания российского проекта в пространство 
возможностей внешних центров силы и, во-вторых, целостной увязки с 
системообразующими направлениями стратегии роста и 
диверсификации экономики России. Результатом станет глубокое 
структурное изменение спроса и предложения на мировых рынках, 
эффект которого непосредственно и кардинальным образом скажется 
на внутренних возможностях российской экономики. Потребуется 
пересмотреть потенциал различных форм управления структурной 
трансформацией национальной экономики в международном контексте. 
Цель - не утратить наблюдаемости объекта управления, обеспечить 
высокую эффективность управленческих воздействий и выдержать 
основные количественные параметры стратегии развития. Такая 
перемена стратегии потребует системного изменения процедур 
принятия решений: отношений между государством и частными 
компаниями; национальными и международными организациями и 
иностранными компаниями; соотношения кратко- и долгосрочной 
экономической политики; сопоставимости стандартов в области 
управленческих процедур и пр. 

Объектом моделирования является формат отношений с внешними 
центрами силы – сохранение эффективного суверенитета России в 
процессе достройки цепочек создания стоимости от российского сырья 
к рынкам сбыта конечной продукции и всей инфраструктуре 
транзакционного сектора, способного эффективно действовать в 
масштабе мировой экономики. Решение задачи структурной 
дополнительности и эффективной кооперативности является 
центральным пунктом для новой стратегии взаимоотношений между 
Россией и внешними центрами силы. Неизвестным параметром 
является способность России, как коллективного игрока, 
объединяющего интересы и ресурсы хозяйствующих субъектов в 
национальном пространстве, и используя возможности иностранных 
партнеров, - осуществить структурный маневр и в заданный срок выйти 
к цели, обеспечив высокую эффективность и укрепив широкий 
социальный консенсус в обществе. 
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А.А.Пискунов 
О СЕТЕЦЕНТРИЧЕСКИХ СРЕДАХ  

КАК ФАКТОРЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОТИВОБОРСТВА 

Сегодня очевидно, что в эпоху мощных телекоммуникационных 
систем и глобальных социальных сетей, развернутых в 
информационном пространстве интернета важнейшим из министерств 
для нас является Министерство связей и массовых коммуникаций. 
Действительно, в отличие даже от ФСБ России и МВД России, 

ведущих борьбу с терроризмом на региональных «театрах военных 
действий», фактически Минкомсвязи России вовлечено в глобальную 
информационную войну во всех сферах и на всех азимутах. 
На войне как на войне. Если не придерживаться пораженческих 

настроений, а надеяться на успех, то необходимы соответствующие 
силы и средства, разумная стратегия и оперативное искусство, 
современные технологии, подготовленный командный и личный 
состав, способные воевать на тактическом, оперативном и 
стратегическом уровнях. 
Оценка состояния мобилизуемых и реализуемых информационных 

ресурсов России и эффективность их использования на отраслевых 
театрах конкурентной борьбы являются основной целью данной статьи. 
Исследование временным творческим коллективом 

информационных ресурсов более 85 федеральных органов 
исполнительной власти (ФОИВ) в период 2005-2010 годов 
эксплуатирующих порядка 500 информационных систем, показало 
важные результаты. Ориентировочные затраты ФОИВ на 
информатизацию за этот период превышали 125 млрд. рублей. При 
ориентировочной оценке затрат на российском рынке информационных 
технологий (ИТ) в 2010 году, из которых более 50 % - рынок 
аппаратных средств, около 22 % - программное обеспечение и 28 % - 
услуги. Общее количество компьютеров составляет примерно 62 млн. 
штук, 74% из которых подключено к Интернету. Количество 
пользователей составляет приблизительно 47% от численности 
населения страны. 
Проведенная Счетной палатой Российской Федерации в 2010 году 

научно-исследовательская работа, в которой приняли участие 
практически все направления деятельности Счетной палаты, с учетом 
изучения ситуации на месте, с выходом в Минкомсвязи России, 
полученных информационных материалов от многих ФОИВ, позволила 
выявить несколько ключевых проблем, суть которых состоит в 
следующем. 
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Очевидно, что информатизация не является самоцелью, а является 
лишь важным средством обеспечения безопасного, устойчивого 
развития  в условиях глобальной конкуренции экономических, 
политических и социальных сетей и моделей развития. И Минкомсвязи 
России объективно играет ключевую роль в обеспечении 
конкурентоспособности коммуникаций и качества жизни в условиях 
бескомпромиссной сетецентрической войны, которая на наших глазах 
разворачивается против России. 
Совершенно естественно, что в сложившихся условиях необходима 

информационная защита общества и государства от целенаправленного 
воздействия со стороны иностранных государств на процессы 
формирования базовых национальных ценностей и рефлексивно-
активных сред развития.1 
Сущность сенецентрических войн в данной среде, по нашему 

мнению, состоит в следующем. 
Тактические, оперативные и стратегические информационные сети 

обеспечивают интеграцию разнообразных активов и потенциалов 
развития на национальном и транснациональном уровнях достижения 
соответствующих целей. С технологической точки зрения в качестве 
субъектов и объектов информационных сетей обычно выделяют: 

− сенсоры, или датчики (Д) как источники информации о состоянии 
конкурентной среды; 

− действующие элементы (ДЭ), оказывающие влияние на 
конкурентов и конкурентную среду; 

− интеллектуальные элементы (ИЭ), коммутирующие, 
интегрирующие и интерпретирующие результаты измерений 
сенсорами, а также формирующие для стратегических субъектов 
сценарии и оценки результатов действий ДЭ; 

− стратегические субъекты, принимающие и реализующие решения 
по управлению сенсорами, действующими и интеллектуальными 
элементами в соответствии с распределением зон 
ответственности, юрисдикцией и суверенитетом (рис.1). 

                                                 
1 Лепский В. Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
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Рис.1. Сетецентрическая архитектура стратегических субъектов 

развития 
 
Тактические информационные сети должны обеспечивать 

эффективность операций по контролю социально-экономической  
обстановки в реальном или близком к реальному времени, 
концентрацию сил и средств в нужном месте и координацию их 
применения в отраслях и видах деятельности. 
На тактическом уровне сенсоры должны обеспечивать точность, 

оперативность и достоверность измерений как условий наблюдаемости 
процессов конкурентной борьбы, а действующие элементы – 
эффективность реализуемых решений стратегических субъектов, как 
условия управляемости социально-экономических процессов. 
К сожалению, как свидетельствуют материалы Счетной палаты, 

сложившийся в России уровень наблюдаемости, включая полноту, 
качество и оперативность измерения социально-экономических 
процессов, с том числе статистические данные, уровень мониторинга 
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ключевых национальных индикаторов (КНИ) и ключевых программных 
индикаторов (КПИ), явно неконкурентоспособны по отношению к 
информационным возможностям развитых стран и международных 
институтов. 
Несмотря на наличие финансовой разведки, огромной проблемой 

являются вопросы идентификации наличия и прав собственности на 
ключевые активы, даже в части казны государства. Мы не знаем, Кому, 
на каких Основаниях и с какими Обременениями принадлежит. При 
этом очевидно, что именно не учтенные в реестрах и кадастрах объекты 
казны составляют фундамент коррупции и могут служить источником 
финансирования терроризма. Что касается общероссийских 
финансовых потоков, то очень велика вероятность того, что они в 
большой степени находятся под контролем иностранных платежных 
систем и клиринговых центров, нежели под контролем Федерального 
казначейства России, Центробанка России и финансовой разведки. 
Достаточно сказать, что Федеральное казначейство России 

использует систему управления базами данных (СУБД)  «Oracle», так и 
не получив исходных текстов ее программного обеспечения, несмотря 
на беспрецедентные расходы на ее приобретение. 
Усилия Минкомсвязи России по унификации и защите программно-

технических решений также пока не находят должной поддержки, хотя 
защита государственных информационных ресурсов сама по себе не 
менее актуальна, чем защита персональных данных на оперативном 
уровне. 
На оперативном уровне ИЭ в лице национальных и международных 

рейтингов, аналитических институтов и экономических сообществ в 
результате интеграции, интерпретации данных измерений тактического 
звена обеспечивают их оценку, идентификацию и диагноз состояния 
конкурентной среды в целях выработки сценариев и мер воздействия на 
рефлексивно-активную среду, включая конкурентов. 
В.В. Путин отмечал, что конкурентоспособность страны во многом 

определяется конкурентоспособностью моделей ее развития. Крайняя 
неразвитость модельного обеспечения, отсутствие до настоящего 
времени адекватных моделей развития, узкий круг и зависимость 
отечественного экспертного сообщества являются ключевыми 
причинами наших низких сетевых рейтингов и рейтингов 
конкурентоспособности, включая индекс сетевой готовности 
государства. Об этом свидетельствуют интегральные оценки 
международными институтами сетевого потенциала Российской 
Федерации за 2010 год. 
На стратегическом уровне стратегические субъекты, в том числе 

высшее политическое руководство, на основе данных измерений, 
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интерпретированных ИЭ, и рекомендованных ими сценариев и 
алгоритмов принимают решения и санкционируют действия ДЭ в целях 
достижения совокупных общественных эффектов, включая приращение 
совокупных национальных богатств, обеспечения безопасного 
устойчивого развития и качества жизни населения. 
Одним из примеров оценки уровня развития стран является методика 

построения рейтингов конкурентоспособности, предложенная на 
Всемирном экономическом форуме1. Основным средством обобщенной 
оценки конкурентоспособности стран является Индекс глобальной 
конкурентоспособности (GCI). Согласно Докладу ВЭФ «Индекс 
глобальной конкурентоспособности 2010–2011» индекс формируется 
из 113 переменных, которые детально характеризуют 
конкурентоспособность стран мира, находящихся на разных уровнях 
экономического развития. Все переменные объединены в 12 сводных 
показателей. Важно отметить, что все двенадцать сводных показателей 
имеют определенное значение для всех стран, важность каждого из них 
зависит от конкретного этапа развития, на котором находится страна. 
Для того чтобы это учесть, сводные показатели организованы в три 
субиндекса, каждый из которых имеет критическое значение для 
определенного этапа развития.  
В настоящее время Россия по рейтингам GCI Россия не занимает 

лидирующих позиций, что, безусловно, сказывается на показателях 
глобальной конкурентоспособности и их динамике.   
Другим примером может служить оценка Всемирным банком уровня 

национальных богатств, согласно которой Российская Федерация 
занимает далеко не лидирующие позиции. При этом вклад 
человеческого капитала существенно ниже среднемирового, а доля 
непроизведенных богатств кратно превышает произведенные, при 
превышении вклада последних в среднем по миру. Таким образом, в 
чужой метрике информационного поля есть риски всегда иметь 
минимальную капитализацию и сидеть на «оси зла». 
В качестве ключевых фаз и трендов сетецентрической конкурентной 

борьбы можно выделить: 
1) Достижение информационного превосходства, вплоть до 

подавления сенсоров, дезинформации интеллектуальных элементов, 
дезориентации органов управления или стратегических субъектов. 
Вывод на ложные цели, объекты, сценарии и алгоритмы – лишь часть 
отработанных методов алгебры конфликтологии, рефлексивного 

                                                 
1 На основе материала, подготовленного центром ситуационного анализа Счетной палаты 
РФ «Глобальная конкурентоспособность 2010-2011. доклад Всемирного экономического 
форума. Швейцария, Давос, январь 2011 г., рабочий перевод. – М., 2011. 
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программирования и рейтинги здесь далеко не главное. Главное – 
суверенный выбор и реализация целей социально-экономического 
развития. 
Конечно, сегодня Минкомсвязи России – это не то министерство, 

которое безнадежно проигрывало  информационную войну с 
М.Удуговым в период контртеррористической операции в Чечне, но и 
противники сегодня не те. Чего стоит только уровень информационной 
войны в рамках грузино-осетинского конфликта, а также мощные 
информационные вбросы «Викиликс», когда были задействованы вся 
мощь Интернета и мировых телевизионных сетей. 
В докладе Всемирного экономического форума (январь 2011 г.) 

прямо отмечается, что вертикально интегрированные национальные 
сообщества замещаются более подвижными сетевыми 
транснациональными сообществами, а такие средства как флэш-моб-
технологии позволяют в кратчайшие сроки собирать и провоцировать 
значительные группы маргиналов в целях манипулирования через масс-
медиа настроениями, смыслами и поступками миллионов телезрителей 
и пользователей Интернета. Известные события на Манежной площади 
в декабре 2010 года – тому пример. 
Особую опасность представляет использование возможностей 

Интернета в террористических целях, вплоть до вербовки террористов, 
подготовки и обеспечения террористических актов. Количество сайтов 
террористической направленности  за последние годы выросло с 
десятков до нескольких тысяч. 

2) Завоевание информационного превосходства в ключевых сферах 
конкурентной среды (в первую очередь, в сфере финансов), 
дезорганизация управления ДЭ, потоками ключевых активов и 
санкциями органам управления. При этом иногда достаточно укрупнить 
бюджетную классификацию и периоды отчетности субъектов 
бюджетного планирования, чтобы согласно теореме Котельникова в 
принципе утратить наблюдаемость финансово-экономических 
процессов, когда их периодичность меньше периодичности 
политических циклов. 
Если издержки выбора ложных целей могут быть компенсированы за 

счет других целей, то выбор ложной системы координат или ложного 
алгоритма исключает достижение любой из целей. 

3) Последовательное обесценивание, диссипация и, в конце концов, 
уничтожение ключевых активов развития, включая содействие 
деградации человеческого капитала, демобилизации потенциалов 
развития (capibilities), выбор ИЭ ложных метрик мер прогресса может 
навсегда оставить страну в нижней части большинства рейтингов, что 
неизбежно сказывается на уровне инвестиций и процентах займов. 
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4) Окончательное подавление оставшихся дееспособных ДЭ, 
дезориентация ИЭ и деморализация стратегических субъектов, 
контроль или перехват за счет этого управления ключевыми 
социально-экономическими процессами. При этом девальвация или 
подмена базовых национальных ценностей, компрометация 
стратегических целей или утрата проектности как условия сохранения 
субъектности, как правило, заканчиваются утратой юрисдикции 
ключевых активов и суверенитета страны в целом. 
К сожалению, оперативная смена собственников ТВ-каналов и смена 

базовых смыслов социокультурной идентичности ТВ-программ – 
процессы разноскоростные и разномасштабные. А нашу страну на 
балансе корысти и страха не построишь. Мы не американцы, да и не 
китайцы тоже. 
Если те события, которые происходят в последние время на Ближнем 

Востоке, только тестирование новых информационных технологий 
манипулирования социальными сетями под флагом борьбы с 
коррупцией с перспективой масштабирования в других регионах, то 
уже в ближайшее время следует ожидать эскалации информационного 
воздействия против России. 
В этой связи чрезвычайно актуальным представляется принятие 

высшим политическим руководством Российской Федерации решений 
по проектному управлению развитием, включая программный бюджет, 
формирование Федеральной контрактной системы и национальной 
платежной системы.  
Реализуемость и результативность принимаемых управленческих 

решений прямо зависит от конкурентоспособности обеспечивающих их 
информационных технологий. Согласно подходам Института 
Маккензи1,  уровень развития информационных технологий определяет 
уровень стратегирования социально-экономического развития стран. 
Сопоставление сегодняшних уровней стратегирования и 
соответствующих им видов программно-целевого управления 
представлено на рис. 2. Схема наглядно показывает уровни развития 
технологий стратегического управления. Россия находится на этапе 
перехода от 2D планирования ресурсов к 3D программно-целевому 
планированию ресурсов и мер. США переходят от 4D управления 

                                                 
1 Глобальный институт McKinsey основан в 1990 г. как независимое исследовательское 
учреждение для осуществления научных исследований в области экономики. Широкую 
известность получила Матрица GE, или матрица Мак-Кинзи, которая используется при 
оценке привлекательности отдельных стратегических хозяйственных единиц на основе 
двух координат: ось Х характеризует силу позиции стратегической хозяйственной 
единицы в отрасли, ось Y — привлекательность отрасли. Каждая из этих координат 
определяется с учетом нескольких параметров. 
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целеустремленными архитектурами (BEA) к многомерному 
сетецентрическому1 управлению потенциалами развития (capabilities). 
При асимметрии уровней финансирования и технологических 

возможностей в Российской Федерации вынужденно формируется 
стратегия догоняющего развития, которая в историческом плане 
бесперспективна, так как приводит к отставанию на 40-60 лет и делает 
страну вечным аутсайдером. 

 

Рис. 2. Развитие уровней программно-целевого управления 
 
Если гипотеза о самоорганизующих и саморазвивающих 

способностях социально-экономических сетей окажется не менее 
продуктивной, чем возможности военно-технических сетей, то отрыв 
США от конкурентов будет навсегда. Нужны асимметричные решения. 
Одно из них – достижение синергетического эффекта за счет 
комплексирования информационных технологий проектного 
управления, портфелей программ, контрактов и активов, начиная с 
уровня управления отдельными санкциями, операциями и 
                                                 
1 Сетецентризм – система взглядов на управление сложными системами в военной, 
социально-экономической и других сферах для обеспечения базовых эффектов за счет 
целенаправленной координации связей элементов, входящих в систему, и многократного 
дублирования каналов связи для обеспечения надежности. 
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трансакциями. Этот путь успешно прошли телекоммуникационные 
компании, проходят банковские структуры и клиринговые центры и 
государственные информационные ресурсы и среда не должны 
оставаться статистами в острой конкурентной борьбе, в т.ч. с ними.  
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П.М.Провинцев 
СЕТЕВЫЕ ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ ЭКОНОМИКИ, 

ОСНОВАННОЙ НА ЗНАНИЯХ 

В условиях продолжающегося глобального кризиса, который носит 
системный характер, будущее России во многом будет зависеть  от того 
какая парадигма развития будет реализовываться в ближайшей 
перспективе, насколько эффективно будут использоваться 
интеллектуальные, технологические, сырьевые и кадровые ресурсы. В 
21 веке Россия столкнулась с вызовами и угрозами практически по всем 
критически важным направлениям.  

Экономика России по-прежнему имеет сырьевую направленность, а 
базовые наукоемкие отрасли промышленности переживают не лучшие 
времена. Структура экспорта за последний период практически не 
изменилась, 57% в нем занимают топливно-энергетические ресурсы, в 
том числе 32% – сырая нефть. Доля машин, оборудования и 
транспортных средств составляет менее 8%. 

Россия  переживает демографический спад, при этом население 
крайне неравномерно распределено по территории страны. 
Практически утрачена продовольственная безопасность. Мы находимся 
в полной зависимости от импорта важнейших лекарственных 
препаратов. Изношена инфраструктура, а это в свою очередь повышает 
риск техногенных катастроф. 

Сегодня уровень жизни и состояние социально-экономическое 
положение страны определяются уровнем мировых цен на основные 
виды углеводородного сырья. 

В глобальной конкуренции побеждают те страны, которые обладают 
передовыми инновационными разработками  и ориентированы на 
развитие в рамках 6-го технологического уклада. 

Если брать отдельные параметры, то Россия в международных 
рейтингах глобальной конкурентоспособности входит в десятку 
лидирующих стран лишь по двум показателям: 1-е место по запасам 
сырьевых ресурсов (30 трлн. долл. США) и 7-е место по средней 
продолжительности школьного образования (10,5 лет). По всем 
остальным показателям мы находимся за пределами первой полусотни 
стран мира. 

Очевидно, что освоение  огромных территорий и использование 
природных богатств возможно лишь при условии инновационной 
мобилизации российской экономики, при постоянном наращивании 
демографического потенциала. 

Таким образом, если мы хотим сохранить страну и обеспечить 
достойную жизнь нынешнему и будущим поколениям, то у 
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модернизации нет альтернативы. Но остается открытым вопрос: как 
выработать стратегию развития, которая действительно приведет к 
реальным результатам? 

Разработка стратегия модернизации не может быть уделом узкой 
группы специалистов, каким бы уровнем квалификации они не 
обладали. Такие масштабные задачи должны решаться в рамках 
национального консенсуса, с обязательным включением в работу 
самого широкого экспертного сообщества.  

Успех модернизации зависит от согласованных действий власти, 
бизнеса и науки. Только политическая воля, помноженная на знания и 
опыт ученых, подкрепленные необходимыми материальными 
ресурсами позволит  достичь намеченной цели. 

В треугольнике взаимоотношений власти, бизнеса и науки важны и 
незаменимы все три составляющие. А если говорить об экономике, 
основанной на знаниях, то особую роль в ней играет человеческий 
капитал. 

Следует отметить, что в настоящее время в национальном богатстве 
развитых стран человеческий капитал составляет от 70 до 80%., В 
национальном богатстве России на его долю приходится менее 50%, 
хотя несколько десятилетий назад ситуация была примерно одинаковая.  

Тем ни менее у нас все возможности преодолеть негативные 
тенденции и занять достойное место среди стран – лидеров 
инновационной экономики. Россия по-прежнему обладает высоким 
образовательным потенциалом, сохранилась фундаментальная наука, 
есть опережающие мировой уровень наработки в прикладных областях. 
Для практической реализации научного образовательного и 
интеллектуального потенциала необходимо создать и запустить 
инфраструктуру инновационной экономики, которая должна 
основываться на современных сетевых принципах организации и 
управления. 

Основными направлениями, определяющими образ 
технологического будущего является комплекс: био-, инфо-, нано- и 
когнитивных технологий. Стратегическое значение приобретают 
междисциплинарные исследования. Над когнитивными проектами 
работают сегодня ведущие лаборатории большинства университетов и 
научных центров Западной Европы, Японии и США.  

Важнейшим приоритетом становится умение работать со знаниями, 
опережать конкурентов в междисциплинарном поиске инновационных 
решений и прорывных технологий. Это становится возможным лишь 
при реализации средового подхода и использовании принципа 
сетецентричности в процессе решения задачи построения экономики, 
основанной на знаниях. 
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На сетевых принципах основывается подключение к задаче 
технологического форсайта (проектирования будущего) 
интеллектуального потенциала академической, отраслевой и 
университетской науки. 

Мировой опыт показывает, что консолидация интеллектуальных 
ресурсов в сетевых структурах происходит значительно эффективнее, 
чем в системах, основанных на принципах жёсткой иерархии. Сетевые 
структуры отличаются более высокой степенью гибкости и 
мобильности, в них в полной мере проявляется возможность 
свободного и независимого обмена мнений между специалистами, 
междисциплинарными контактами, что позволяет добиться 
синергетического эффекта.  

Сетевые экспертные сообщества могут не только подключаться к 
решению задач технологического форсайта, их деятельность должна 
быть направлена на формирование технологических платформ, 
создание среды, где органично выстраиваются отношения между 
различными субъектами инновационной деятельности.  

Общественные объединения ученых и экспертов заинтересованы в 
построении механизмов частно-государственного партнерства. Их 
видение оценки, прогнозы и предложения должны быть востребованы 
всеми, кто готовит решения, как в государственном, так и в 
корпоративном секторе.  

В последнее время в научном сообществе обсуждается идея 
построения сети так называемых когнитивных центров (или центров 
знаний). Эти центры   можно рассматривать, как экспертные площадки 
по отдельным научным направлениям, ориентированные на решение 
конкретных задач в соответствующих предметных областях с 
привлечением существующих и перспективных технологий. Возможно, 
этот замысел  послужит основой для создания современной сетевой 
инновационной инфраструктуры. 
Когнитивный центр (от лат. cognitio – знание) следует понимать, 

как своеобразный «Центр знаний», информационный центр 
коллективного пользования, использующий научную и 
информационную инфраструктуру для промышленных и инженерно-
научных нужд, осуществляющий информационное обеспечение 
инновационных преобразований.  

В когнитивных центрах объединяются и структурируются на 
межрегиональном, междисциплинарном, межотраслевом уровне 
доступные экспертные возможности и интеллектуальные ресурсы. 
Мощь информационной и интеллектуальной поддержки обеспечивается 
сетевой организацией когнитивных центров, применением 
перспективных информационных и когнитивных технологий, а также 
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участием в реализации конкретного проекта через союзы и ассоциации 
организованного научного и экспертного сообщества. Ядром системы 
является проблемно-ориентированная база знаний, а также подсистема 
информационного обмена и взаимодействия между отдельными 
когнитивными центрами.  

Важным направлением деятельности является работа специалистов 
по редактированию отдельных разделов базы знаний, а также 
систематизация накопленных данных и подготовка соответствующих 
обзоров, докладов, аналитических справок. Например: каково реальное 
состояние и уровень исследований в области нанотехнологий 
(биотехнологий, энергетики и пр.) у нас в стране и за рубежом? 

Логическим следствием этого управляемого процесса станет 
формирование организованного экспертного сообщества и подготовка 
кадровой базы для системы независимой экспертизы.  

Система когнитивных центров должна очень быстро стать 
практически полезным инструментом для поддержки инновационных 
процессов. Она сможет интенсифицировать работу по внедрению 
новых технологий в областях, определённых как ключевые (например, 
транспорт, энергетика и энергосбережение, образование, 
здравоохранение).  

Достоинства предложенного подхода при создании когнитивных 
инновационных центров заключатся в выборе стратегического 
направления развития экономики знаний и ее полное 
методологическое, информационные и технологическое обеспечение. А 
также, в заложенной масштабируемости проекта, которая выражается в 
безболезненном функциональном переходе при расширении масштабов 
решаемых задач, например, от КЦ отдельного предприятии или 
института, к региональной сети КЦ, до масштабов информационной 
экономики всей страны.  

На базе нейросемантического подхода открываются возможности 
моделирования когнитивных функций человека и перенесения этих 
функций на электронную элементную базу, обладающую в миллионы 
раз большим быстродействием и практически неограниченной 
памятью, что открывает возможности для построения информационной 
(вычислительной) техники следующего поколения ЭВМ, и перехода 
экономики на 6-й технологический уклад – когнитивную экономику, 
концептуальные проекты которой активно прорабатываются на Западе. 
Ключевая особенность нейросемантического инструментария − это 
наличие возможности его обучения и самообучения, которая позволит 
реализовать проекты крупномасштабных информационно-
управляющих систем типа ОГАС В.М.Глушкова и «Киберсина» С.Бира. 
В качестве значимых технологических характеристик которых можно 
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отметить: масштабность, динамичность, адекватность и устойчивую 
сходимость к решению.  

Возможность интерфейса с автоматизированной системой на 
естественном языке снимет все психологические барьеры и открывает 
широкому кругу пользователей доступ к ее ресурсам, что дает 
возможность создавать новые, жизненно важные инновационные 
продукты. 

Свободный творческий поиск послужит импульсом к появлению 
прорывных научных разработок, которые в будущем заложат основу 
для востребованных обществом наукоёмких продуктов и услуг. 
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В.Е.Лепский 
СОЦИОГУМАНИТАРНАЯ ЭРГОНОМИКА  
КАК МЕХАНИЗМ ИНСТИТУЦИАЛИЗАЦИИ  

СРЕДОВОГО ПОДХОДА К РОССИЙСКОМУ РАЗВИТИЮ 
 
В статье обосновывается актуальность постановки проблемы 

становления социогуманитарной эргономики стратегического 
проектирования и стратегического аудита, на которую можно 
возложить реализацию средового подхода к российскому развитию. 
Приводятся примеры игнорирования элементарных требований 
эргономики при разработке конкретных стратегических документов 
российского развития, а также аргументы в пользу эргономики  как 
базиса для организации социогуманитарного обеспечения 
стратегического проектирования. Обосновывается логика эволюции от 
эргономики к социогуманитарной эргономике в контексте 
технологических укладов и развития представлений о научной 
рациональности. Рассматривается позитивный опыт средового подхода 
в институтах Генеральных конструкторов СССР, в которых эргономика 
выполняла важную роль методологического обеспечения и 
всестороннего учета человеческого фактора. 

Введение 
Важнейшие достижения человечества в XX веке связаны с 

проектированием сложнейших человеко-машинных систем: 
автоматизированные системы организационного управления, 
сложнейшие виды оружия, автомобильные, авиационные и 
космические системы, автоматизированные производства, электронные 
офисы, «интеллектуальные» товары широкого потребления и многие 
другие. Во всех разработках такого рода эргономика успешно решала 
задачи связанные с  комплексным учетом человеческого фактора на 
всех этапах жизненного цикла изделий. Известно немало случаев, когда 
эргономический подход позволял создавать прорывные технологии, 
обеспечивая новое качество разработок. Более того, комплексно 
рассматривая вопросы организации полисубъектных отношений в 
процессах проектирования, внедрения и эксплуатации  сложных 
систем, эргономика естественным образом включила в состав своих 
задач обеспечение саморефлексии инженерии. Сегодня мы уверенно 
можем сказать, что в ближайшем окружении большинства Главных 
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конструкторов ВПК СССР достойное место занимал ведущий 
специалист в области  эргономики.1 

В конце XX века эргономисты, обладая высокой культурой 
комплексного учета человеческого фактора и культурой инженерии, все 
чаще стали подключаться к решению различных задач чисто 
социального характера (проблемы качества жизни, методология 
измерения и использования человеческого  потенциала, организация 
сообществ, проблемы информационно-психологической безопасности и 
др.). 

Принципиально важно заметить, что эргономика как 
самостоятельная область знания оказалась органично связанной  с 
различными видами проектной деятельности, выходящими далеко за 
рамки создания человеко-машинных систем. 

В XXI веке развитие человечества все в большей степени переходит 
от эволюционного к проектировочному, происходит смена доминанты 
парадигм: от каузального подхода (причинно-следственного) к 
телеологическому (целевая детерминация). Мы становимся 
свидетелями и участниками сложнейших процессов сотрудничества и 
конфликтов субъектов реализующих разнообразные социальные 
мегапроекты. Чтобы разобраться в сложнейших хитросплетениях 
полисубъектных отношений в современном мире, нужна высокая 
культура системного проектного подхода.  

В конце прошлого века Россия получила печальный опыт 
недооценки социальных мегапроектов, направленных в ущерб ее 
интересов и соответственно недооценки роли стратегического аудита. 
Например, последовательная реализация на протяжении 50-ти лет  «не 
силового» (информационно-психологического) проекта направленного 
на развал СССР. И вслед за ним Проект затягивания России в 
рыночную модель XIX века (модель «дикого капитализма»).2 В 
последние десятилетия широко используются современные технологии 
разрушения субъектности развития (технологии управляемого хаоса), 
от применения которых Россия оказалась практически не защищенной.3 

 XXI век – это век социальной инженерии полисубъектных систем. 
Готова ли Россия к вызовам нового века? Сегодня явно  не готова. 
Сегодня только намечаются собственные стратегические ориентиры 
                                                 
1 Лепский В.Е. Концепция субъектно-ориентированной компьютеризации управленческой 
деятельности. М.: Институт психологии РАН, 1998. –204с. 
2 Ипполитов К.Х., Лепский В.Е. О стратегических ориентирах развития России: что делать 
и куда идти // Рефлексивные процессы и управление. 2003. №1. С.5-27. 
http://www.reflexion.ru/Library/Ippol_2003.htm 
3 Лепский В.Е. Технологии управляемого хаоса – оружие разрушения субъектности 
развития // Информационные войны. 2010, № 4. С.69-78. 
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010.pdf 
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развития, зарождаются субъекты развития России, формируются 
адекватные новым проблемам  различные виды обеспечения.1  

В этих условиях остро встает вопрос о создании современного 
социогуманитарного эргономического обеспечения стратегического 
проектирования и стратегического аудита.  

Признаки игнорирования элементарных требований 
эргономики при разработке стратегических документов 

российского развития 
Анализ попыток в начале XXI века перевести страну на 

инновационный путь развития убедительно демонстрируют их полный 
провал. Одной из причин является игнорирование элементарной 
культуры стратегического проектирования в том числе и 
эргономического обеспечения. 

В 2002 году  был опубликован подписанный президентом РФ 
документ «Основы политики Российской Федерации в области 
развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую 
перспективу», прошло 9 лет. Каковы же итоги реализации документа? 
Россия продолжает двигаться по сырьевому пути и даже пожелала стать 
великой энергетической державой. В 2008 году впервые за все 
постсоветские годы государство решилось взять стратегическую 
инициативу российского развития в свои руки. Министерством 
экономического развития /МЭР/ был разработан проект Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации до 2020 года, в которой уделяется большое внимание 
инновационному сценарию развития страны. Однако она также не дает 
оснований для оптимизма, поскольку в ней четко просматривается 
доминанта энерго-сырьевого и инерционного сценариев.2 

Низкое качество рассмотренного документа связано в значительной 
степени с игнорированием элементарных требований эргономики: 
отсутствием явно представленных базовых ценностей и целей 
проектной работы; скрытым характером процедур целеполагания;  
несогласованностью действий участников проектной команды 
(бессубъектность развития), декларируются одни цели, а реализуются 
другие; отсутствием доступных (в том числе и обществу) моделей 
стратегического проектирования; игнорированием низкой 
                                                 
1 Лепский В.Е. Становление стратегических субъектов: постановка проблемы // 
Рефлексивные процессы и управление. 2002, № 1,. С.5-23. 
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2002_1.htm 
2 Лепский В.Е. Субъектно-ориентированный подход к инновационному развитию – М.: 
«Когито-Центр», 2009. – 208 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky2009s.pdf  
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компетентности разработчиков (государственных чиновников) и т.п. 
Нет оснований полагать, что эти недостатки будут преодолены в 
разрабатываемой новой версии данного стратегического документа. 

Аналогичные негативные оценки имеют место и для других 
стратегических документов. Качество стратегического проектирования 
можно было бы существенно повысить за счет развития и 
использования отечественного и мирового опыта эргономического 
обеспечения проектирования сложных человеко-машинных систем, в 
том числе и автоматизированных систем организационного управления 
страной, конечно с учетом социогуманитарной специфики  такого рода 
проектирования. 

Аргументы в пользу эргономики как базиса для организации 
социогуманитарного обеспечения стратегического 

проектирования и стратегического аудита 
Выделим следующие особенности  эргономики, дающие ей явное 

преимущество перед другими областями знаний, которые могли бы 
претендовать на социогуманитарное обеспечение стратегического 
проектирования и стратегического аудита:  
− Традиционно сложившаяся ориентация на междисциплинарный 

подход в решении научных и практических проблем.  
− Сложившаяся ориентация на исследование и организацию 

неоднородных полисубъектных систем (индивиды, группы, 
сообщества, организации, этносы, государства, общества и др.) 

− Ведущая ориентация на обеспечение конкретных проектов, а не 
только на исследования и теоретические разработки. 

− Многокритериальный подход в  эргономическом обеспечении 
конкретных проектов (продуктивность, безопасность, развитие, 
удовлетворенность и др.). 

− Уникальный опыт крупномасштабных проектов (эргономическое 
обеспечение автоматизации управления страной, автоматизации 
управления вооруженными силами и военными системами,  
авиационных и космических разработок, градостроительных и 
архитектурных проектов и др.). 

− Уникальный опыт интеграции специалистов гуманитарного и 
естественнонаучного профиля для решения научных и проектных 
проблем.  

− Наличие уникальных специалистов «системных интеграторов» 
одновременно с высокой естественнонаучной (инженерной) и 
гуманитарной подготовкой,  получивших опыт разработок в 
Институте Генеральных конструкторов СССР. 
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− Опыт социогуманитарных научно-практических разработок 
последних десятилетий лет, в которых ведущую роль выполняли 
эргономисты (проблемы субъектов российского развития, 
проблемы качества жизни, проблемы информационно-
психологической безопасности, разработка методологии 
инновационного развития, разработка средового подхода к 
моделированию и развитию социальных систем, 
междисциплинарные проблемы сборки субъектов развития и др. 

− Эргономическое обеспечение позволит повысить «прозрачность» 
процессов стратегического проектирования, что может внести 
определенный вклад в нейтрализацию коррупции. 

− В стране отсутствуют другие сложившиеся междисциплинарные 
области знания способные комплексно решать задачи обеспечения 
учета человеческого фактора и в целом социогуманитарного 
обеспечения стратегического проектирования и стратегического 
аудита. 

Эволюция от эргономики к социогуманитарной 
эргономике в контексте сложившихся технологических 

укладов 
Становление и бурный расцвет отечественной эргономики связан с 

IV технологическим укладом (авиация, транспорт, энергетика и др.), в 
V технологическом укладе (микроэлектроника и др.) она получила 
незначительное развития, как и в целом разработки данного уклада в 
нашей стране. В VI технологическом укладе (NBIC: нано-, био-, инфо-, 
когнотехнологии) она отошла в тень, будучи, на мой взгляд, 
незаслуженно оттесненная когнитивным подходом. Когнитивные 
технологии ориентированы на обеспечение «внутренних задач» 
шестого уклада, в первую очередь обеспечение познавательной 
деятельности. Есть основания утверждать, что эти задачи вполне 
перекрываются задачами эргономики, при соответствующем ее 
развитии с учетом специфики новых видов деятельности, кроме того 
актуальными становятся проблемы социогуманитарного обеспечения, 
которые явно не входят в круг проблем когнитивного обеспечения. 

Социогуманитарный характер угроз  
сложившихся технологических укладов 

Опыт прошлого столетия позволяет сделать вывод, что 
технологические инновации не проверяются на готовность 
человечества к их внедрению, на потенциальные последствия для 
человечества. Доминируют стереотипы  научно-технического 
прогресса, когда все, что ни придумается – все идет без какого-либо 
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контроля на конвейер  общества потребления, в том числе и 
потребления в военной сфере. Проанализируем тенденции нарастания 
технологических угроз в контексте развития технологических укладов 
от четвертого к шестому. 
В четвертом технологическом укладе без должного контроля 

оказались разработки ядерного оружия. К ядерному оружию 
человечество было не готово. Об этом свидетельствует варварская 
бомбардировка японских городов, а также неоднократное 
балансирование на грани мировой ядерной войны. Человечеству 
повезло, что ученые Н.Н.Моисеев и В.В.Александров разработали 
модель «ядерной зимы», независимо от ее качества, она способствовала 
пробуждению рефлексии человечества по поводу того, что 
бессмысленна ядерная война, так как не будет победителей. Это был 
серьезный вклад отечественной науки в социогуманитарное 
обеспечение инновационного развития в сфере ядерного оружия. В XXI 
веке человечество вышло на новый виток неконтролируемого 
распространения ядерного оружия. И снова готово «наступить на те же 
грабли». 
В пятом технологическом укладе был ярко продемонстрирован 

пример того, что наиболее значимые для человечества инновации могут 
рождаться не в недрах крупных компаний, а в маленьких автономных 
группах изобретателей. Вне какого-либо контроля со стороны мирового 
сообщества. Персональный компьютер был придуман и создан не 
гигантами компьютерной индустрии типа IBM, а двумя инженерами 
одиночками, с начальным капиталом несколько тысяч долларов. А 
весьма эффективное асоциальное его использование было 
продемонстрировано тоже одиночками - хакерами, о которых в эпоху 
гегемонии больших компьютеров не было и речи. В условиях 
следующего технологического уклада, если не будут созданы 
адекватные защитные механизмы, последствия от неконтролируемой  
изобретательской деятельности потенциально могут привести к 
несопоставимым по масштабам негативным последствиям для 
человечества. 
В шестом технологическом укладе вызовы становятся масштабнее и 

приобретают новые формы. Рассмотрим наиболее важные на наш 
взгляд вызовы. 

В области разработок нанотехнологий и биотехнологий возрастают 
потенциальные возможности  создания малыми группами 
исследователей невиданного по силе оружия и передачи его в руки 
асоциальных элементов, способных уничтожить или поработить 
человечество. Реагирование на этот вызов не может быть эффективным 
только за счет создания механизмов контроля, человечество должно 
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измениться и само, найти адекватные формы организации 
жизнедеятельности. 

Потенциальные возможности нано-био-медицинских технологий для 
продления жизни человека и развития его способностей, создают 
предпосылки для резкого возрастания процессов расслоения 
человечества с учетом финансовых возможностей отдельных лиц, 
способных в большей степени воспользоваться результатами новых 
разработок. При современном состоянии общества это неминуемо 
приведет к новым формам колониализма, к изощренным формам 
порабощения узкой группой лиц большинства населения планеты. К 
созданию правящей группы сверхчеловеков. В частности, этой группой 
сверхчеловеков мирового порабощения могут стать те (нетократия), кто 
быстрее других сможет воспользоваться сетевыми технологиями 
организации специалистов в сфере нано-био-медицины и использовать 
их в своих узко корпоративных целях. В этой связи весьма 
сомнительной и опасной представляется позиция трансгуманистов, 
ориентированных на создание сверхчеловеков, которые затем создадут 
«хорошее общество». Важно отметить, что и этот тип вызова 
инициирует необходимость разработки  социогуманитарных 
технологий его нейтрализации.  

Нано-био-медицинские технологии ближайшего будущего требуют 
по- новому взглянуть на методологические аспекты организации 
отношений в системе «пациент - врач - общество». Эти отношения 
должны претерпевать принципиальные изменения. Если раньше врач 
фактически «конструировал» человека, давая ему лекарства, совершая 
операции и так далее. Сегодня это одна из онтологических схем 
взаимодействий.1 Ведущей онтологией становится поддержка пациента, 
то есть врач уже не столько конструктор, сколько субъект, 
поддерживающий активного пациента, самостоятельно строящего свою 
жизнь, гармонизируя ее в соответствии с возможностями новых 
биомедицинских технологий. Встают сложнейшие проблемы 
разделения ответственности, этики и другие, выходящие далеко за 
рамки шестого технологического уклада. 

Развитие нано-биотехнологий неминуемо приведет к созданию 
самоорганизующихся и саморазвивающихся сред активных нано-био 
элементов, которые могут быть использованы как в интересах 
здравоохранения, так и в интересах создания новых видов оружия. 
Встают проблемы контроля и корректировки (мягких форм управления) 
                                                 
1 Лепский В.Е. Онтологии субъектно-ориентированной парадигмы биомедицинского 
конструктивизма // Философские проблемы биологии и медицины: Выпуск 3: Традиции и 
новации: Сборник материалов 3-ей ежегодной научно-практической конференции. – М.: 
изд-во «Принтберри», 2009. С.26-28. 
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функционирования такого рода сред. Готова ли современная наука к 
решению этих проблем и не окажутся ли неконтролируемыми среды 
активных нано-био элементов? Очевидно, что сегодня наука не готова, 
но понимание актуальности проблемы дает надежды на возможности ее 
корректной постановки и поиска путей решения. В центре решения 
этих проблем оказываются сложнейшие проблемы отношений человека 
и человечества с Вселенной и с микромиром. 

Следует также выделить угрозу общую для всех технологических 
укладов,  отстраненность техники и особенно технологий от этического 
осмысления. Если в отношении науки эта точка зрения подвергнута 
ревизии в рамках постнеклассической науки, и она возвращается в лоно 
этической проблематики,1 то в отношении технологий этого в должной 
степени еще не сделано.  

Учитывая тенденции нарастания технологических угроз в XXI веке 
можно утверждать, что человечество не готово к разработке технологий 
шестого уклада и их широкому использованию. Если сегодня не 
поставить и не начать серьезно решать проблемы социогуманитарного 
эргономического обеспечения инновационного развития, то могут 
возникнуть необратимые асоциальные процессы.  

Перспективы социогуманитарной эргономики в следующем за 
VI-м технологическом  укладе 

В контексте эволюции технологических укладов встает вопрос о 
будущем социогуманитарной эргономики, который неразрывно связан 
с будущим видением самих технологических укладов. Что последует за 
VI укладом и будет ли там место социогуманитарной эргономике? 

Догнать развитые страны на технократическом пути развития 
безнадежно, более того к настоящему времени разрыв только 
увеличивается. Успех в этой гонке, по-видимому, следует искать на 
других путях. Надо не догонять, а опередить и стать лидером 
технологий следующего поколения. Нами обосновывается тенденция 
становления VII  социогуманитарного технологического уклада, в 
котором социогуманитарная эргономика могла бы занять не только 
достойное место, но даже стать лидером этого уклада. 
Социогуманитарные технологии седьмого уклада ориентированы на 
решение «внешних задач» по отношению ко всем технологическим 
укладам, в том числе и шестому укладу. Эти задачи принципиально 
новые как по масштабам, так и по требуемому методологическому и 
методическому обеспечению. Фактически это задачи стратегического 

                                                 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. - М.: Прогресс-Традиция, 2003. С.619-640. 
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проектирования и стратегического аудита с учетом возможностей и 
угроз разработок всех предшествующих технологических укладов.1 
Для России самый трудный и драматический вопрос — вопрос о 

субъектах развития, готовых определять образ будущего, взять на себя 
бремя и ответственность за осуществление намечаемых целей и задач. 
Имеется в виду наличие и реальное состояние тех общественных и 
политических субъектов (или претендентов на статус таковых), 
которые не только выражают желание, но и обладают волей, чтобы 
осуществить проект на практике. 

В первую очередь надо лечить главную болезнь России – 
бессубъектность. Эта болезнь поразила в той или иной степени всех 
основных участников модернизационного процесса (государство, 
общественные и политические сообщества, социальные институты). Ее 
симптомы: блокировка рефлексии; неспособность адекватно 
воспринять и оценить сложившуюся ситуацию, подняться над нею, 
самоопределиться и самоидентифицироваться; отсутствие смелых, 
хорошо обдуманных «прорывных» идей и готовности, умело 
взаимодействуя с другими субъектами, их реализовать. Указанные 
симптомы «грубо и зримо» проглядывают в образе мышления и 
действий всех основных субъектов современной России, в том числе и 
власти, что достаточно точно фиксируется аналитиками. 

Важнейший аспект социогуманитарных технологий седьмого уклада 
будет связан также с необходимостью обезопасить человечество от 
потенциальных угроз асоциального бесконтрольного использования 
технологий шестого и предшествующих укладов. Такого рода угрозы 
сегодня явно недооцениваются человечеством. Проанализированные 
нами тенденции нарастания технологических угроз в XXI веке и 
отсутствие адекватных механизмов реагирования на них дают 
серьезные основания полагать, что технологиями седьмого уклада 
будут социогуманитарные технологии  формирования новых форм 
жизнедеятельности на планете, технологии конструирования 
социальной реальности и будущего. 
С учетом сложившейся в стране ситуации нами ведется разработка по 

следующим направлениям совершенствования социогуманитарных 
                                                 
1 Лепский и др. Методологические аспекты инновационного развития России // 
Экономические стратегии. 2010, № 7-8. С.46-59. http://www.reflexion.ru/club/KIR-PZ.pdf  
Лепский В.Е. Седьмой социогуманитарный технологический уклад – локомотив 
инновационного развития и модернизации России // Высокие технологии – стратегия XXI 
века. Материалы конференции XI Международного форума «Высокие технологии XXI 
века», 19-22 апреля 2010 года – М.: ЗАО «ИНВЕСТ», 2010. С.241-245. 
Лепский В.Е. Седьмой социогуманитарный технологический уклад – адекватный ответ 
технологическим вызовам XXI века / Философия в диалоге культур: материалы 
Всемирного дня философии. – М.: Прогресс-Традиция, 2010. С. 1010-1021. 
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технологий, которые могли бы лечь в основу становления 
социогуманитарной эргономики: 

− Разработка современных социогуманитарных технологий 
стратегического проектирования и стратегического аудита.1 

− Создание методологии и механизмов «сборки» субъектов 
развития.2 

− Разработка моделей активных сред инновационного развития, 
ориентированных на множественные распределенные 
источники инноваций, «нелинейная модель инноваций».3 

− Постановка и разработка проблемы «Альтернативная 
глобализация» поиск потенциального локомотива 
инновационного развития России, среды высокотехнологичных 
квазиавтономных социальных образований, а также создание 
«инкубаторов» для поиска новых форм жизнедеятельности на 
планете.4 

− Разработка методологии и технологий переориентации 
национальной безопасности с доминирующей «окопной логике» 
защиты от угроз, к логике обеспечения способности субъектов к 
развитию в динамично изменяющемся окружающем мире.5 

− Разработка методологии и механизмов организации 
пространства знаний инновационного развития и навигации в 
нем.6 

                                                 
1 Лепский В.Е. Стратегические рефлексивные игры – социогуманитарные технологии 
сборки субъектов российского развития  / Рефлексивные процессы и управление. 
Сборник материалов VIII Международного  симпозиума 18-19 октября 2011 г., Москва / 
Под ред. В.Е.Лепского – М.: «Когито-Центр», 2011.С. 152-157. 
2 Проблема сборки субъектов в постнеклассической науке / Под ред. В.И.Аршинова, 
В.Е.Лепского. – М.: Издательство Института философии РАН. 2010. – 271 c. 
3 Лепский В. Е.  Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
4 Лепский В.Е. Проблема «Биотехнология и общество» в контексте VII 
социогуманитарного технологического уклада / Биотехнология и общество. Сборник 
материалов форума «Биотехнология и Общество», ассоциированное мероприятие II 
международного конгресса «ЕвразияБио», 12 апреля 2010 г., Москва / Под ред. Р. Г. 
Василова, В. Е. Лепского –М.: Изд-во «Когито-Центр», 2010. С.12-25. 
5 Лепский В.Е. Развитие и национальная безопасность России // Экономические стратегии. 
2008. №2. С. 24-30. 
6 Лепский В.Е. На пути от неогеографии к ноогеографии – от навигации в природной 
среде к навигации в ноосфере. 2010.  http://www.neogeography.ru/ru/2010-05-03-11-13-
25/21-2010-05-12-11-11-43.html 
Лепский В.Е. Средовой подход к организации экономики, основанной на знаниях / 
Реализация интеллектуального и технологического потенциала университетской и 
прикладной науки в построении экономики, основанной на знаниях: Материалы 
конференции XII Международного форума «Высокие технологии XXI века» 18-21 апреля 
2011 года. М.: Издательство ЛКИ, 2011. С. 90-93. 
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− Институционализация разработки и внедрения 
социогуманитарных технологий VII  уклада.1 

Именно в России существует потенциальные возможности 
разработки и использования социогуманитарных технологий VII уклада 
в связи с тем, что общество устало от революционных переворотов, но 
одновременно присутствует общая неудовлетворенность 
существующими социальными институтами и проектами. Страна живет 
в период реформирования, но, невзирая на повсеместную усталость от 
этого реформирования и критику уже реализованных реформ, общество 
с одобрением относится к предложениям и проектам социальных 
реорганизаций и трансформаций. Общество готово к внедрению новых 
социогуманитарных технологий, способных улучшить ситуацию в 
стране, и крепнет понимание того, что существующие тупики 
экономического развития возникли именно из-за пренебрежения или 
неумения решения задач формирования субъектов реформирования, из-
за полного отсутствия учета человеческого фактора. Это серьезные 
основания для становления социогуманитарной эргономики 
стратегического проектирования и стратегического аудита. 

Критерии социогуманитарной эргономики  
реагирования на конкретные новации технологических укладов 
Критерии адекватного реагирования на технологические вызовы, на 

наш взгляд, целесообразно рассматривать либо с позиции их влияния 
на сложившиеся виды деятельности (коммуникации), либо с позиции 
порождения новых их видов. В контексте междисциплинарных 
(эргономических по своей направленности) исследований процессов 
организации различных видов человеческой деятельности сложились 
традиции выделять четыре базовых вида критериев для их оценки: 
продуктивность, безопасность, удовлетворенность и развитие 
субъектов и самих видов деятельности. 
По аналогии эти же критерии можно применить к оценке 

реагирования на технологические вызовы инновационного развития:  
Эффективное реагирование на позитивные возможности новых или 

развиваемых технологий; готовность науки и человеческого 
потенциала, способность эффективной организации исследований, 
разработок, восприятия инновационных предложений и др. 
Контролирующее реагирование на потенциальные угрозы от 

внедрения новых или развиваемых технологий. 

                                                 
1 Лепский В.Е. Исходные посылки к становлению социогуманитарной эргономики 
стратегического проектирования // ЧФ: Проблемы психологии и эргономики. 2011, № 3. 
С.29-35. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky2011_a.doc  



 184 

Социально справедливое реагирование на позитивные возможности 
новых или развиваемых технологий; готовность использовать их в 
интересах всего общества (проблема качества жизни и др.), а не в 
интересах узкой группы лиц, обладающих, например, большими 
капиталами или силовыми ресурсами. 
Развивающее реагирование на технологические вызовы, их 

способность создать проект своего развития, видения будущего, и с 
этих позиций оценить технологические вызовы; выявление степени их 
влияния на реализацию проекта развития, готовности к использованию 
новых технологий, обоснование целесообразности и контроль объемов 
используемых ресурсов на достижение позитивных результатов и 
нейтрализацию негативных.  
Готово ли современное общество соответствовать этим критериям 

при формировании адекватных ответов на технологические вызовы 
XXI века? На этот вопрос можно ответить лишь в ходе организации 
сред инновационного развития и внедрения во все сферы 
жизнедеятельности общества его достижений. 

Актуальность становления социогуманитарной 
эргономики в контексте представлений о научной 

рациональности 
В последние десятилетия в науке происходят принципиальные 

изменения, связанные со становлением постнеклассического этапа ее 
развития. Не принимая во внимание этих изменений, мы  рискуем 
упустить из виду принципиальные изменения в понимании 
рациональности в науках об управлении и развитии, а соответственно 
изменения в представлениях о моделировании социальных систем и 
организации стратегического проектирования.  

Три крупные стадии развития науки, каждую из которых открывает 
научная революция, можно охарактеризовать как три исторических 
типа научной рациональности, сменявших друг друга в истории 
техногенной цивилизации. Это — классическая (соответствующая 
классической науке), неклассическая и постнеклассическая 
рациональности.1 

Каждый новый тип научной рациональности характеризуется 
особыми, свойственными лишь ему основаниями науки, которые 
позволяют выделить в мире и исследовать соответствующие типы 
системных объектов (простые, сложные, саморазвивающиеся системы). 
При этом возникновение нового типа рациональности и образа науки не 
следует понимать упрощенно в том смысле, что каждый этап приводит 
                                                 
1 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003.- 744с. 
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к полному исчезновению представлений и методологических установок 
предшествующего периода. Напротив, между ними существует 
преемственность и взаимосвязи. 
Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на 

объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании 
элиминировать все, что относится к субъекту, средствам и операциям 
его деятельности. Традиционное представление об управлении 
родилось в контексте классической науки, и оно ограничилось  
парадигмой «субъект-объект». В рамках этой парадигмы для 
моделирования социальных систем использовались разнообразные 
подходы: функциональный, аксиоматический, информационный, 
исследования операций и тории игр и др. 
Неклассический тип научной рациональности учитывает связи 

между знаниями об объекте и характером средств и операций 
деятельности. Экспликация этих связей рассматривается в качестве 
условий объективно-истинного описания и объяснения мира. 

Противопоставление объекта и исследователя оказалось 
справедливым лишь для "не наделенных психикой" объектов. В 
случае, когда исследователю противостоит объект, "наделенный 
психикой", отношение между исследователем и объектом 
превращается в отношение между двумя исследователями, каждый из 
которых является объектом по отношению к другому. В таких 
отношениях исследователь становится всего лишь одним из 
персонажей в специфической системе рефлексивных отношений [11].1  

В контексте неклассической науки происходит переход в 
управлении от парадигмы "субъект – объект" к парадигме "субъект – 
субъект". Появляются новые виды управления: рефлексивное 
управление, информационное управление, управление активными 
системами и др. В рамках этой парадигмы развитие моделирования 
социальных систем связано с  соответствующими научно-
прикладными подходами: функционально-структурный, субъектно-
деятельностный, рефлексивный  и др. 
Постнеклассический тип научной рациональности расширяет поле 

рефлексии над деятельностью. В нем учитывается соотнесенность 
получаемых знаний об объекте не только с особенностями средств и 
операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. При 
этом эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, 
социальными ценностями и целями, решается задача их соотнесении с 
осмыслением ценностно-целевых ориентаций субъекта научной 
деятельности. 

                                                 
1 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Высшая школа, 1968. 
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Такое понимание постнеклассической научной рациональности 
предполагает введение в контекст любых научных исследований  
«полисубъектной среды», на фоне которой они проводятся. Среды, 
которая включает в себя  наряду с различными типами субъектов 
совокупность  ценностей мирового культурного развития; среды, 
которая сама рассматривается как саморазвивающаяся система. 
Ключевой для теории управления в рамках постнеклассической науки 
становится парадигма «субъект – полисубъектная среда». В рамках 
этой парадигмы основным типом управления становится 
полисубъектное управление. Исходные посылки и рефлексивные 
модели полисубъектного управления были впервые сформулированы 
В.А.Лефевром. 

В контексте постнеклассической рациональности под управлением 
понимается не жесткая детерминация систем, а «мягкие формы 
управления» - создание условий для их развития. В саморазвивающихся 
системах имеет место система онтологий, в которой находят место 
различные механизмы социальных воздействий: управление (в 
контексте классической и неклассической науке), организация, 
модерирование, медиация, поддержка, стимулирование и др.1  

Эти тенденции отчетливо просматриваются в содержании 
большинства Нобелевских премий по экономике XXI века, в которых 
четко выражены тенденции к переходу в управления экономическими 
системами к парадигмам «субъект - субъект» и «субъект – 
полисубъектная среда». Ключевыми становятся «информационная 
экономика», «психологическая экономика», «коммуникативная 
экономика», «экспериментальная экономика».2 В России эти тенденции 
также находят свое отражение, например, в Центральном экономико-
математическом институте РАН создана лаборатория 
«Экспериментальной экономики». 

Парадигма управления «субъект - полисубъектная среда» может 
использоваться не только для управления развитием социальных 
систем, но и для их разрушения и снижения способности к развитию. 
Ярким примером являются концепция и технологии «управляемого 
хаоса».  

                                                 
1 Лепский В. Е. Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – М.: Изд-во 
«Когито-Центр», 2010. – 255 с. http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 
2 Лепский В.Е. Рефлексивный анализ парадигм управления (интерпретация Нобелевских 
премий по экономике XXI века) //  Четвертая международная конференция по проблемам 
управления (26 – 30 января 2009 года): Сборник трудов. − М.: Учреждение Российской 
академии наук Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН, 2009. С. 1302-
1308. 
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Междисциплинарная проблематика моделирования 
саморазвивающихся полисубъектных сред находится в стадии 
становления, она могла бы занять достойное место в 
социогуманитарной эргономике. 

Позитивный опыт организации средового подхода в 
институтах генеральных конструкторов СССР 

Это были образцы сред инновационного развития со своими 
преимуществами и недостатками; они были адекватны для тех 
условий страны. До сих пор многие разработки  отечественного ВПК 
остаются лучшими в мире, а новые, выдерживающие мировую 
конкуренцию, пока в стране создать не удается. Образцы институтов 
Генеральных конструкторов перенести в реалии современной России 
невозможно, однако  проанализировать и учесть позитивные стороны 
опыта, было бы крайне полезно для перевода страны на 
инновационный курс развития и создания современных сред 
инновационного развития.1 

Типовая модель предприятия в системе Генеральных конструкторов 
в ВПК СССР базировалась на ряде базовых черт отечественной 
культуры того времени. Основными системообразующими и 
мотивирующими факторами выступали: 

− Социально значимый  проект. Цель быть первыми, сделать лучше 
всех, цель от которой зависит судьба страны, а значит и твоих 
ближних. Эту цель принимали как высоко значимую для себя 
многие сотрудники предприятий, собственно через это и 
осуществлялась проектная идентификация всех сотрудников в 
целое и их высокая мотивация. Указанная цель была вызовом для 
креативных специалистов, наполняла смыслом их жизнь.  

− Образ генерального конструктора (группы главных 
конструкторов) как эталон субъекта, самозабвенно преданного 
делу и способного повести за собой коллектив предприятия. На 
этом также основывалась идентификация сотрудников с 
предприятием, а через него и со страной в целом. 

Наряду с этими определяющими факторами грамотно создавались 
обеспечивающие системы, при этом в центре внимания были знания и 
их носители: 

                                                 
1 Автор много лет проработал в системе ВПК,  на  головном предприятии по разработке  
автоматизированных систем для высших звеньев управления страной, был главным 
конструктором десятка изделий программного обеспечения в сфере учета человеческого 
фактора (с военной приемкой и государственными испытаниями). 
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− планирования и контроля (персональная ответственность на всех 
уровнях, строжайшая военная приемка изделий с 
государственными испытаниями, моральное и материальное 
стимулирование успешных разработок и др.); 

− непрерывного обучения и повышения квалификации (базовые 
кафедры в ведущих высших учебных заведениях, плановое 
обучение «на рабочих местах»  и др.); 

− персонального и коллективного информационного обеспечения 
ведущих специалистов (и без Интернета они были очень высокого 
качества); 

− научно-методического обеспечения разработок (подключение на 
договорной основе ведущих институтов страны, включая 
институты АН СССР, создание совместных научных 
подразделений с институтами АН СССР и ведущими вузами, 
создание научных координирующих  структур при Президиуме 
АН СССР, ведомственных и межведомственных, организация 
регулярных Всесоюзных научных конференций, семинаров, 
совещаний в интересах разработок, активная работа научно-
технических обществ и др.). 

Высокая рефлексивность и креативность системы обеспечивалась не 
только за счет распределенной рефлексии и креативности, но и за счет 
высоких способностей Генерального и главных конструкторов, а также 
создания при них креативных штабов, в разных формах – 
теоретические отделы, доверенные лица (с подразделениями) по 
различным направлениям, структуры внешних экспертов и т.п. 
Профессиональные интересы Генеральных и главных конструкторов 
далеко выходили за круг технических вопросов. Как правило, в тесном 
контакте с руководителями были ведущие в стране специалисты по 
эргономическому обеспечению. В круг обязанностей  этих 
специалистов входил широкий спектр социогуманитарных проблем, 
они же возглавляли ведущие в стране лаборатории, для которых не 
существовали межотраслевые барьеры. 

К сожалению, в условиях высочайшей коррупции современной 
России позитивный опыт института генеральных конструкторов СССР 
оказался не востребованным, прежде всего в связи с тем, что он 
предполагает качественно других участников процессов 
инновационного развития. 

Заключение 
Изложенные в статье соображения о состоянии и тенденциях 

развития отечественного стратегического проектирования, а также 
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сложившейся культуры эргономики обосновывают актуальность 
постановки проблемы становления социогуманитарной эргономики 
стратегического проектирования, на которую можно возложить 
реализацию средового подхода к российскому развитию. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках  научно-
исследовательского проекта РГНФ  «Методологические основы организации 

саморазвивающихся инновационных сред», проект  № 11-03-00787а  
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 Ю.В.Курносов  
 «РУССКАЯ АНАЛИТИЧЕСКАЯ ШКОЛА» КАК ФАКТОР 

КОНСОЛИДАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СРЕДЫ РОССИИ 

Уже около десяти лет политическое руководство России призывает к 
технологическому перевооружению страны, к модернизации, к 
инновационному развитию. Предлагалось множество сценариев 
перевода страны от «экономики трубы» к инновационному пути 
развития. Фактически никто из здравомыслящих людей страны не 
сомневается в своевременности и дальновидности постановки этих 
задач. Имеются для этого и ресурсы, и кадровый, и научный потенциал, 
однако реальных подвижек в этом вопросе мало, соответствующую 
интеллектуальную среду для развертывания инновационного курса 
развития сформировать не удается. Общество, элита страны, 
государственный аппарат оказались неготовыми решать эти крайне 
актуальные задачи. Поэтому для научного сообщества естественно 
анализировать, объективно осмысливать сложившуюся ситуацию с 
целью поиска разумного выхода. 

В настоящее время в Министерстве образования и науки многие 
решения в области совершенствования сложившейся системы научно-
технического обеспечения социально-экономического развития России 
принимаются, исходя из «либеральной инновационной теории», корни 
которой тянутся из западных стран. Главным в этих подходах считается 
экономический эффект от внедрения новых технологий, 
инновационные институты и система образования, соответствующая 
западным стандартам, а также реформа политической системы, которая 
должна дать простор либеральным ценностям.  

По моему мнению, одним из важнейших ориентиров социально-
экономического развития России должно быть создание 
интеллектуальной среды, которая позволяла бы реально осуществлять 
множество инновационных и модернизационных проектов, запускать 
позитивные процессы во всех сферах жизнедеятельности общества и 
государства. 

Роль интеллекта во все времена и во всех странах была чрезвычайно 
высокой. Интеллектуальную составляющую в жизни общества всегда 
формировали лучшие и передовые умы всех народов. Древние 
философы, ученые Средневековья и эпохи Возрождения, 
энциклопедисты Нового Времени, создатели индустриального 
общества и новейших технологий ХХ века – именно они составляли 
интеллектуальную элиту, генерировали новые идеи и вели за собой все 
общество. У этих людей отсутствовала стадность мышления, они 
всегда смотрели на полшага вперед, делали прорыв в новое. 
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Вся история цивилизации  – это борьба за рост качества нового 
знания. Интеллект – самый дорогой ресурс и продукт, которым 
располагает общество, стремящееся к развитию. Во всем мире 
интеллектуальная среда выходит на авансцену человеческой истории. 
Детсадовское время мировоззренческого господства мировых религий, 
несмотря на их мощнейшее влияние во всем мире, заканчивается. 
Будущее за наукой и новыми интеллектуальными и информационными 
технологиями. Общеизвестно, что в современных условиях 
интеллектуальный ресурс населения – наряду с демографическим, 
территориальным, сырьевым, технологическим параметрами того или 
иного общества – является важнейшим условием прогрессивного 
развития. 

К сожалению, в российском общественном сознании и менталитете у 
Знания как такового и его носителей – ученых и других представителей 
интеллектуальных профессий – нет высокого авторитета. Несмотря на 
высокую природную сметку, которая порой значительно выше, чем у 
других народов (о, это удивительнейшее свойство россиян к 
выживанию в самых трудных условиях!), если брать в общем и целом, 
то роль и значение интеллектуального труда в России недооценивались 
всегда. Соответственно, интеллектуальная среда как интегративная 
характеристика интеллектуального ресурса страны, развивалась 
спонтанно, без целенаправленных усилий со стороны государства. 
Особенно это касается последних десятилетий, когда произошло резкое 
ослабление существующей в нашей стране системы образования. 

По мнению ряда аналитиков, в настоящее время можно говорить о 
глобальном интеллектуальном переделе мира, означающем жесткую 
конкурентную борьбу отдельных государств за преимущественное 
обладание интеллектуальными ресурсами. В первую очередь 
высокоодаренными людьми – потенциальными носителями нового 
знания и новых идей. А без высокоразвитой интеллектуальной среды 
появление таких людей маловероятно. 

Сейчас, когда большинство мировых цивилизаций построены на 
системах тотального обмана и дезинформации, суррогатах массовой 
культуры, когда днем и ночью массы людей отучают думать 
самостоятельно (чтобы легче было ими управлять) – России как воздух 
нужна новая национальная идея – идея интеллектуализации нации, 
всеобщего поумнения народа! Как бы парадоксально не звучала эта 
идея – именно она является по-настоящему спасительной для страны.  

У нас же создается все что угодно, начиная от церковно-приходских 
школ и тоталитарных сект с огромным числом последователей до 
огромной сети развлекательных учреждений типа ночных дискотек и 
мощнейших социальных сетей в интернете, которые буквально крадут 
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у людей социально полезное время, но на поднятие интеллектуальной 
культуры населения как всегда нет денег. Но главное – у руководства 
страны и в широких кругах общественности нет и понимания важности 
этой идеи для решения насущных проблем России XXI века. 

Ведь просто «интеллекта» – нет. Интеллект всегда связан с 
практическим действием в конкретной интеллектуальной среде и 
информационном пространстве. Это очень емкое понятие включает в 
себя высокоразвитое сознание личности, способной к действию 
наиболее целесообразным способом. Следует учитывать, что интеллект 
только тогда по-настоящему интеллект, когда в нем есть научные 
основы. Иначе это просто практический «вум» на уровне обыденного 
сознания. Научные основы интеллекта, методологическую культуру 
мышления, разумные мыслетехнологии нужно закладывать в школе и 
ВУЗах. А может и в детском саду.  

Каждый может сметь свое суждение иметь. Но сила – в грамотном 
суждении, умном оригинальном управленческом решении и 
доведенном до конца правильном действии. Чем меньше в обществе 
умных и самостоятельно мыслящих людей, тем более выражены в нём 
деструктивные тенденции. Истончение интеллектуального культурного 
слоя, которые мы наблюдаем в нашей стране за последнее время, для 
любого общества чревато весьма драматическими последствиями. Надо 
изжить застарелую догму нашего национального менталитета, что 
большинство сотрудников в любой организации хорошее, а 
меньшинство (оппоненты, несогласные с какими-либо идеями, когорта 
«инакомыслящих») – хуже. Все дело в том, что они равноценны и 
равноправны! Как бывший военный и полковник запаса, могу привести 
такой образ: рисковое меньшинство – разведка, большинство – 
дивизии, полки, батальоны регулярной армии. Армия, пренебрегающая 
разведкой, обречена на поражение. Да, такие люди как Перельман, 
ставший Нобелевским лауреатом, многим непонятны и вызывают 
раздражение. Однако давно всем нам надо признать, что право на свой 
взгляд, свое мнение, свою позицию есть у каждого, как бы это нам не 
нравилось. 

Каждый человек хочет стать умнее. Учебников ума, интеллекта не 
существует, так что все мы в этом смысле самоучки. В то же время 
существуют определенные закономерности интеллектуального труда, 
глубоко разработанные технологии научно-исследовательской и прочей 
творческой деятельности, которые позволяют сделать ее наиболее 
эффективной.1. 
                                                 
1 Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Аналитика: методология, технология и организация 
информационно-аналитической работы. – М.: Русаки, 2004. – 512 с.  www. analitika-
kurnosov.ru 
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За последнее десятилетие в нашем государстве так и не было 
сделано никаких серьезных шагов по усилению аналитической 
составляющей в процессах управления государством и обществом, в 
подготовке кадров аналитиков. В стране уже переизбыток кадров по 
финансово-банковским специальностям, менеджеров, бухгалтеров, 
юристов, но их массово продолжат выпускать российские вузы. 
Переориентация на новые востребованные специальности происходит 
крайне медленно. А аналитиков не готовит ни одно учебное заведение в 
России, хотя самих аналитических подразделений много – от Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации и Совета 
безопасности до любого уважающего себя административного звена 
федерального и регионального уровней. В нехватке системно 
мыслящих аналитиков – одна из причин низкой эффективности 
расходования бюджетных средств, непродуманных шагов в социально-
экономической сфере.  

Ослабление интеллектуальной составляющей обществу обходится 
слишком дорого. В последние годы по мировым финансовым рынкам 
прошла не одна волна тяжелейшего кризиса и впереди будет не легче. 
Годы перестройки показали, как трудно переживает любые кризисы 
Россия, втянутая в игру с акулами мирового бизнеса. Наша страна часто 
становилась жертвой неразумной финансовой политики горе-
финансистов и управленцев, продемонстрировала необычайную 
слабость собственной аналитической школы, которая не смогла 
предвидеть и противостоять многим разрушительным процессам. 
Любые радикальные реформы, затрагивающие общество в целом, 
проводимые без должной подготовки и системной проработки, чреваты 
большими издержками и негативными последствиями, что ярко 
показали последние годы. 

Все же, хочется верить, что в современной России, несмотря на все 
наши демократические и политические пертурбации, несмотря на 
равнодушие верхов и «помощь» Запада, появилась тенденция развития 
российского интеллекта по всем глобальным и перспективным 
направлениям научной мысли. Все большее число людей понимает, что 
у нашей страны свой уникальный путь развития. У нас – и людей из 
других стран, несмотря на похожесть по внешнему виду – разные 
исторические пути развития государства, разные национальные 
традиции и память поколений, различается культура быта, труда, 
отдыха. Поэтому и не сработали многие западные подходы, мерки и 
стандарты при пересадке их на русскую почву. Нам нужны свои идеи, 
свои варианты развития, свой путь. Россия буквально  его выстрадала, 
корень будущего. 
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На мой взгляд, процветание страны лежит на пути ее 
интеллектуализации и духовного возрождения, в наращивании 
интеллектуальной и мыслительной компоненты человеческой 
«мощности», создании мощной интеллектуальной среды, в которой бы 
росли будущие поколения. Ведущую роль в этом деле должны сыграть 
передовые умы – интеллектуальная элита России. 

Проведенный анализ показывает, что созданная в СССР и ныне в 
России система образования (несмотря на все имеющиеся в ней 
положительные стороны), имеет существенные недостатки 
эволюционного характера, одним из которых является отсутствие 
целенаправленной подготовки аналитиков. Россия, как государственно-
территориальное образование, занимает позиции пассивного объекта 
приложения и реализации интересов более активных субъектов 
мирового процесса (США, Евросоюза, Китая, исламского мира). Это 
стало возможным вследствие все возрастающего ухудшения качества 
аналитической составляющей в процессе управления государством и 
социумом, фактическим отсутствием отечественной аналитической 
школы. Особенно опасны эти проявления на стратегических уровнях 
управления обществом и экономикой. Можно сделать и более 
серьезный вывод о том, что слабость отечественной аналитической 
школы является реальной угрозой национальной безопасности России. 

Для сравнения, в тех же США, имеется мощная система из сотен 
аналитических центров (их еще называют «мозговые тресты», 
«фабрики мысли») таких как корпорация РЕНД, ДАРПА1, Фонд 
Карнеги, Фонд «Наследие», Брукингский институт и др., с годовыми 
бюджетами, превышающими сотни млн. долл. Их особенностью 
является прямая связь, сотрудничество и обмен кадрами с Конгрессом, 
Государственным Департаментом, ЦРУ и другими учреждениями по 
сбору информации. Для этих «университетов без студентов», 
«студентами» являются и правительство, и «политический класс» в 
целом. Они – суть мощная идеологическая и политическая скрепа 
американского истэблишмента, его костяк и интеллектуальный 
потенциал. Эти мощные генераторы научных идей и идеологии создают 
тонким и опосредованным образом мировоззренческие аксиомы 
сознания для посвященных и стереотипы для профанов, их широкая 
международная активность дополняет работу американской 

                                                 
1 ДАРПА (DARPA – Defense Advanced Research Project Agency) – Агентство 
перспективных исследовательских проектов в области обороны.  В ДАРПЕ работает 
всего 240 человек, из них 140 – люди с техническим образованием. Бюджет организации 
– 3,2 млрд долларов. Именно в этой организации был создан Интернет, мобильная 
телефония, система глобального позиционирования и другие разработки мирового 
уровня. 
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дипломатии и разведки. Наконец, именно они и составляют 
кровеносную систему связи между элитами, по которой циркулирует 
«истинное знание», в то время как СМИ виртуозно отождествляют 
интересы США с морально-этическими канонами универсума и 
обрабатывают многомиллионный «демос». 

Созданная в США система экспертно-аналитического 
сопровождения на всех уровнях управленческой иерархии занимается 
не только констатацией реального положения дел в различных сферах 
жизни общества, но и решением возникающих проблем и 
прогнозированием. Аналитика является мощным интеллектуальным и 
абсолютно необходимым условием эффективного влияния на 
реальность (как посредством разработки и последующего выбора 
социальных технологий для управления, так и через формирование 
требуемой картины мира у управленческой элиты). 

Представления о том, что аналитики – «штучный товар» довольно 
широко представлены в современной социологии и исходят из 
оккулльтной практики передачи неформализуемого знания от отца к 
сыну, от Учителя к Ученику. Скажем, есть семейное Предприятие, и 
все тонкости Дела по сути это и есть качество и эзотерическое 
содержание управленческой информации. И зачем ее передавать 
случайному наемному менеджеру (директору), принято считать, что 
более целесообразно – сыну, зятю, кузену. Такие механизмы 
сохранения профессионального мастерства несомненно и сейчас 
существуют в массе сфер – оружейники, ядерщики, химики, научный 
мир… Причем, характерно, что чем уровень выше – тем больше среда 
препятствует вхождению инакомыслящих и является в большой 
степени герметичной. Здесь, как минимум есть разумные основания – 
если мы рассматриваем Аналитику не как безликий универсальный 
Инструмент, доступный каждому при достаточной усидчивости, а как 
ключевой элемент оккультного мастерства, то каждый передающий 
несет особую (если не всю) ответственность за все деяния своих 
адептов. Парадоксальный взгляд на Россию, довольно широко 
представленный в Интернете, утверждает, что мастера в основном 
разъехались по зарубежным странам, аналитическая деятельность 
скукожилась и просто некому стало передавать немассовое 
нешаблонированное сущностное Знание. 

Общество обладает высокой инерцией – не только и не столько в 
области экономики, но и, как это ни странно, интеллектуальной 
инерцией. В истории не раз бывало так, что общество отторгало новые 
идеи, даже не удосуживаясь подвергнуть их критическому 
осмыслению. Широко известно, как в свое время китайские 
императоры трижды уничтожали  изобретателей пороха вместе со 
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своими изобретениями. Оказывается, что людей, способных выявлять и 
формулировать скрытые смыслы в информационных потоках – идеи, 
тенденции, закономерности, факторы, проблемы, угрозы – явно 
недостаточно для того, чтобы принимать эффективные управленческие 
решения. Особенно печальная ситуация сложилась в России – вот уже 
несколько десятилетий наша страна теряет ценнейшие кадры 
аналитиков, которые находят себе применение где угодно, только не у 
нас. А ведь чем ниже интеллектуальный потенциал общества, тем ярче 
в обществе выражены деструктивные тенденции. Истощение 
интеллектуальной среды и сокращение числа носителей Знания чревато 
драматическими последствиями.  

Сегодня мы живем в открытом научно-аналитическом пространстве, 
когда многие достигнутые научно-исследовательские результаты не 
востребованы, их важность не очевидна всем, кроме очень небольшого  
количества узких специалистов и аналитиков-концептуалистов. 
Большинство серьезных системно-аналитических исследований, 
создаваемые мыслительные модели малодоступны для научного 
сообщества и тем более – для социума в целом, не актуализированы, 
размыты по десяткам малотиражных изданий. Представляется, что в 
ближайшем будущем исследования в этой сфере (систематизация, 
актуализация, личные контакты между исследователями) могли бы 
быть весьма полезны и продуктивны как одна из доминант проекта 
Русской аналитической школы (РАШ)1.  

Этот научно-прикладной проект крайне актуален. Если удастся 
органично и профессионально соединить интеллектуальный потенциал 
аналитиков из управляющего ядра в федеральном центре и 
представителей интеллектуального корпуса из регионов России, в 
стране будут созданы новые творческие коллективы – работающие 
команды, ряд проектно-аналитических институтов, которые при 
последовательной организации дела смогут работать в условиях 
самоокупаемости. В принципе, Россия сейчас нуждается в десятках 
мощных «фабрик мысли». Автор не сомневается, что сама жизнь и 
усиливающаяся борьба за ресурсы, которых на планете становится все 
меньше, а также нарастание вала сложнейших социально-
экономических проблем заставит российских руководителей обратить 
внимание на этот серьезнейший вопрос.  

Здесь уместно привести пример с автомобильными пробками в 
крупных городах, количество которых продолжает лавинообразно 
нарастать. Мне, как и любому человеку, неприятно попадать в пробки. 
Но с другой стороны, я понимаю, что лица, принимающие решения, 

                                                 
1 профессор Ю.В.Курносов с 2005 года является руководителем этого проекта (прим. ред.)  
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тоже попадают в них, а значит – сама жизнь заставит их думать и 
решать реальные, а не надуманные проблемы. Достаточно несколько 
раз «жареному петуху» клюнуть в одно место, и высшие руководители 
(ну не все же из них ездят с мигалками, а часто и они уже не помогают, 
особенно если вместо разделительной полосы стоит 
многокилометровая железобетонная стена, которую уж никак не 
объехать), станут решать эти проблемы. Для их ликвидации 
обязательным станет применение на практике принципа, изложенного в 
одной мудрой индийской пословице – «сколько болел, столько лечись!» 
Уже невозможно стало одномоментно («красногвардейской атакой») 
или достаточно быстро решить проблемы, которые создавались годами 
и десятилетиями. Процесс «лечения» будет долгим и потребует 
значительно больших финансовых и материальных вложений, чем если 
бы вовремя грядущие ситуации были системно осмыслены и заложены 
основы для их решения в перспективе. Пробки на дорогах начинаются с 
пробок в головах. Мне это совершенно очевидно. 

Другой пример. В России проводятся десятки конкурсов красоты, 
конкурсов танца даже кулинарного искусства. Но где же 
Всероссийский конкурс аналитиков?1  Где система отбора и обучения 
аналитических кадров? Где мощные аналитические центры с сотнями 
«яйцеголовых», готовых решать сложнейшие социально-экономические 
проблемы в условиях мирового финансово-экономического кризиса? 

«Первые ласточки», действующие в этом направлении, есть, но по 
сравнению с западными «фабриками мысли» мы явно проигрываем. В 
настоящее время одним из крупных по силе влияния на реальные 
политические и экономические процессы является Институт 
современного развития (ИНСОР), председателем Попечительского 
совета которого является Президент Российской Федерации 
Д.Медведев. В мае 2011 года для реализации крупных бизнес-проектов 
создано Агентство стратегических инициатив (А.Р.Белоусов). Имеется 
еще несколько аналитических структур, однако таких мощных 
интеллектуальных корпораций и центров как РЕНД-корпорейшн и 
ДАРПА в США, в нашей стране на сегодняшний день нет и, видимо, 
даже не предвидится. Вследствие объективных обстоятельств и 
субъективных условий до сих пор не сформулированы единые подходы 

                                                 
1 Автор был членом жюри Конкурса молодых аналитиков Приморского края, 
проведенного инициативной группой в мае-июне 2009 года. На конкурс было подано 29 
работ, из них три заняли призовые места и были опубликованы в Интернете. Это ведь 
только «первая ласточка»! Такие  конкурсы должны быть в каждом субъекте Российской 
Федерации, во всех крупных городах. А сейчас проводятся только конкурсы полуголых 
красавиц или танцев. Красиво, конечно, только пользы для экономики, которая вся в 
кризисе – никакой.  
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к методологии синтеза и анализа социально-экономических и 
политических идей, реализуемых в основных сферах 
жизнедеятельности общества, не удается организовать крупные и 
эффективно работающие аналитические центры. Сама идея об их 
создании натыкается на мощное сопротивление прозападных сил. 

Сокращение разрыва между творческим потенциалом человека и той 
частью этого потенциала, которую человеку обычно удается привлечь к 
решению практических задач, действительно возможно. Для этого, 
прежде всего, требуется обучение навыкам продуктивного мышления. 
Аналитика, в том смысле, который я вкладываю в это слово, является 
работающим знанием, концептуальной основой современных 
интеллектуальных технологий. Крайне важно, чтобы современная 
российская учащаяся молодежь осваивала ее методологию, 
знакомилась с многообразием аналитических технологий и принципами 
организации аналитической деятельности, осваивала уже имеющийся 
аналитический инструментарий.  

Именно на решение этих задач и ориентирована русская 
аналитическая школа1, как важный инструмент совершенствования 
управления государством и обществом. Для реализации проекта 
необходима политическая воля, организационная поддержка и 
взаимодействие с различными звеньями, десятками уже существующих 
институтов и аналитических структур, у которых, несмотря на громкие 
имена, отсутствует главное: единые подходы к созданию и 
использованию экспертно-аналитического сообщества в России как 
элемента укрепления государства и общая методология системно-
структурного анализа. Напротив, имеет место широко 
распространенная негативная тенденция – борьба за конкурентные 
преимущества, отстаивание прежде всего корпоративных, а не 
государственных интересов. Решить эту проблему без поддержки 
государства и определенных финансовых и материальных затрат 
невозможно. 
Концептуальный замысел РАШ состоит в создании единой 

инфраструктуры экспертно-аналитической деятельности большого 
числа лиц и организаций, обладающих огромным аналитическим 
потенциалом (к их числу относятся гражданские, военные, частные 
структуры). Привлекаемые аналитические структуры способны активно 
использовать новые технологии аналитической работы, освоение 
которых многократно увеличит «разрешающую» способность 
организационно-управленческого мышления. Это особенно важно для 
                                                 
1 Ведь есть же русская шахматная школа, русская школа  балета и т.д.  В 
интеллектуальной сфере России имеется столько приоритетов, что постановка вопроса о 
создании РАШ вполне правомерна. 
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структур государственного и муниципального управления, 
сформированных в результате проводимой административной 
реформы. 

Создание РАШ позволит усилить работу по проведению 
фундаментальных исследований, формированию новых научных 
направлений и специальностей; решать ряд прикладных вопросов, 
связанных с анализом экономических, финансовых, политических 
процессов, проблем в сфере безопасности государства и общества; 
вести подготовку кадров профессиональных аналитиков.  

В системе государственных образовательных учреждений, 
осуществляющих обучение госслужащих, в частности в Волго-Вятской 
академии государственной службы имеется опыт подобной работы, 
когда аналитические исследования, в совокупности с моделированием и 
прогнозированием дают интересные результаты, внедрение которых 
имеет социальный и коммерческий эффект. 

Развертывание РАШ позволит усилить линию проектирования в 
управлении, разрабатывать проекты для целевого воздействия на 
конкретные социальные и/или экономические структуры, включая и 
общество в целом. Материально-ресурсная база для поэтапного 
создания русской аналитической школы есть во многих российских 
вузах, прежде всего – в Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской Федерации. Как 
координатор проекта, обращаюсь к заинтересованным лицам и 
организациям с предложением о сотрудничестве. 
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А.М.Савельев 
ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ ОПЫТ США В СОЗДАНИИ  

СРЕД ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
 (НА ПРИМЕРЕ DARPA И ARPA-E) 

Краткая характеристика современного состояния 
инновационной системы России 

Инновационное развитие рассматривается российским руководством 
как одно из приоритетных направлений государственного развития. 
Тем не менее, несмотря на достаточно последовательные декларации 
первых лиц государства, Россия продолжает отставать от развитых 
стран в сфере создания и внедрения инноваций. 

По данным Всемирного банка по суммарному показателю 
конкурентоспособности экономики (380 показателей, включая уровень 
развития НИОКР) Россия занимала в 1994 году место в четвертой 
десятке из 180 стран мира. За десять с небольшим лет наша страна 
переместилась во вторую сотню1. В СССР в 1991 году было подано 190 
тысяч заявок на изобретения. В настоящее время эта цифра сократилась 
до 22 тысяч. По данным Центра исследований и статистики науки 
(ЦИСН) только 5-6% российских промышленных предприятий ведут 
разработку и внедрение технологических инноваций. В конце 80-х 
годов таких предприятий было 60-70%. Инновационная продукция в 
России сегодня не набирает и 1%, этот же показатель в Финляндии – 
более 30%, в Италии, Португалии, Испании – от 10% до 20%. Доля 
России в мировом объеме торговли гражданской наукоемкой 
продукцией уже в течение ряда лет не превышает 0,3 – 0,5 %. Для 
сравнения: доля США – 36 %, Японии – 30 %, Германии – 17 %, Китая 
– 6 %2. 

У ведущих стран Запада расходы на НИОКР составляют 2–3% ВВП, 
в том числе у США – 2,7%, а у таких стран, как Япония, Швеция, 
Израиль, достигает 3,5–4,5% ВВП. У России этот показатель составляет 
примерно 1% ВВП3. 

Текущая экономическая конъюнктура не благоприятствует 
облегчению ситуации в инновационной сфере, и это притом, что 
экономика России до сих пор носит преимущественно сырьевой 
характер. Так, по данным Росстата, в последние годы прямая доля 
бюджетных доходов от использования минеральных ресурсов в ВВП 
                                                 
1 Методологические аспекты инновационного развития России (Проектно-аналитическая 
записка по итогам работы КИР за 2009 год), отв. ред. Лепский В.Е. // Рефлексивные 
процессы и управление № 1-2, т. 9, 2009. С.6 
2 Национальные инновационные системы в России и ЕС. М.: ЦИПРАН РАН, 2006. С. 170. 
3 Методологические аспекты инновационного развития России. С. 7 
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России без учета вторичных эффектов составляет около 20%, доля в 
доходах консолидированного бюджета - 30%, а в доходах федерального 
бюджета - 50%1. Являясь непризнанной энергетической сверхдержавой 
Россия в ближайшем времени рискует потерять свой статус, если 
минерально-сырьевой и топливно-энергетические комплексы России, 
доставшиеся в наследство от СССР не включатся в инновационные 
процессы. При этом, ожидается рост затрат на поддержание уже 
достигнутых объемов добычи нефти из-за исчерпания освоенных 
месторождений что приведет к сокращению доли нефтегазовых 
доходов. Между тем, трудности имеются и в освоении новых 
месторождений. По данным Федерального агентства по 
недропользованию (Роснедра) геологоразведка России находится в 
глубоком кризисе: с 2008 г. отмечается устойчивое падение затрат на 
поиск новых месторождений за счет средств госбюджета. Так, 
бюджетные затраты на геологоразведочные работы (ГРР) на твердые 
полезные ископаемые с 2008 по 2012г. составили (в ценах 2010г.): 2008 
г. - 8,026 млрд руб.; 2009 г. - 6,455; 2010 г. - 5,397; 2011 г. - 5,099; 2012 
г. - 3,560 млрд руб. (прогноз)2. Данная динамика финансирования 
препятствует открытию новых месторождений (табл. 1).  

Таблица 1 
Доходы бюджета РФ, поступавшие из нефтегазового комплекса 

(НГК) в докризисный период 
Год Доходы расширенного (в 

том числе федерального) 
бюджета, % ВВП 

В том числе поступающие 
из нефтегазового комплекса, 

% ВВП 

Доля доходов из НГК в 
расширенном 
бюджете, % 

2000 37,3 8,6 23,1 
2001 37,5 9,1 24,2 
2002 37,2 8,0 21,6 
2003 36,5 8,2 22,5 
2004 37,0 10,0 27,0 
2005 39,7 14,8 37,3 
2006 39,5 13,9 35,2 
2007 40,2 12,7 31,6 

Источник: Стратегии социально-экономического развития России: влияние 
кризиса. В 2 ч. Ч. 1.М.: Экон-Информ, 2009. С. 230 

Вышеизложенные данные свидетельствуют о том, что российский 
энергетический комплекс испытывает сильнейший инновационный и 
инвестиционный голод,  и остро нуждается в масштабных НИОКР. 

                                                 
1 Лисов. В. И. Аналог американской DARPA для инноваций сырьевой экономики России / 
// Экономические стратегии. - 2011. - N 9. - С. 33 
2 Там же. С. 32 
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Однако далеко не все проблемы научно-технического развития 
России лежат в сфере инвестиций. После развала Советского Союза, 
отечественная наука вступила в полосу глубокого кризиса, вызванного 
не только сокращением финансирования научных мероприятий и 
институтов, но и утратой ориентиров развития и связанных с ними 
устойчивых форм контроля. В условиях «Холодной войны» советский 
военно-промышленный комплекс являлся основным заказчиком 
проведения НИОКР и внедрения новых разработок. С развалом СССР и 
свертыванием «холодной войны», отечественный ВПК фактически 
лишился своих целеполагающих и контрольных функций. Попытки 
переложить эти функции на бюрократический аппарат, или бизнес к 
настоящему времени не увенчались успехом. Так по оценке В.В.Путина 
в феврале 2008 г. - «сегодняшний госаппарат является взначительной 
степени забюрократизированной, коррумпированной системой, 
немотивированной на позитивные изменения, а тем более на 
динамичное развитие»1. Российский бизнес еще в меньшей степени 
заинтересован в участии в долгосрочных инновационных программах, 
справедливо опасаясь высоких степеней риска, что неизбежно при 
финансировании любых прорывных научных проектов.  

Ярким примером, иллюстрирующим неэффективность нынешней 
модели частно-государственного партнерства в области инноваций 
является РВК - государственная Российская венчурная компания при 
Минэкономразвития РФ. Так, получив от государства 32 миллиарда 
рублей, РВК в соответствии с законодательством создала семь 
венчурных фондов в форме ПИФ, которые  в свою очередь на 51% 
финансируются управляющими компаниями. Таким образом, РВК не 
принимает никакого участия в управлении данными фондами, а 
государство лишается контроля над средствами отпущенными на 
инновации. При этом считается, что частные управляющие компании 
сами найдут нужные и востребованные рынком инновации. В 
результате, за два года своего существования РВК не смогла должным 
образом профинансировать ни один инновационный проект. В июле 
2010 года коллегия Счетной палаты Российской Федерации 
рассмотрела результаты комплексной проверки эффективности 
управления имущественными взносами Российской Федерации. В 
пресс-релизе Счётной палаты РФ о заседании коллегии говорится: «В 
целом плановые контрольные и индикативные показатели деятельности 
ОАО „РВК“ на 2009—2010 годы не сбалансированы с целями и 
соответствующими целевыми показателями социально-экономического 

                                                 
1 Речь В.В. Путина на Заседании Госсовета России 08.02.2008 года. http// 
www/ivsnet.ru/Рutin_speak.php/ 
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развития Российской Федерации, определенными в Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации до 2020 года и других документах стратегического 
планирования, в том числе в Стратегии развития науки и инноваций в 
Российской Федерации на период до 2015 года. Отсутствует система 
индикаторов, характеризующих эффективность использования 
имущественных взносов Российской Федерации в уставный капитал 
инновационных компаний. Основная часть финансовых средств ОАО 
„РВК“ не инвестирована в венчурные проекты или инновационные 
предприятия, а размещена на депозитах в банках»1. 

По мнению контролирующего органа, РВК предпочитала направлять 
средства не на основную деятельность, а на депозиты в банки: за 
указанный период в венчурные проекты всего было инвестировано 5,45 
млрд руб. из уставного капитала РВК, а остальные средства, более 25 
млрд руб., оставались в банковских вкладах2. 

Концептуальные основы DARPA 
Очевидно, что в сложившихся условиях необходим поиск новых 

организационных форм инновационного развития, которые должны 
эффективно работать в условиях рыночной экономики и взять на себя 
целеполагающие и контрольные функции в НИОКР, а именно, 
выступить в качестве заказчика научно-исследовательских 
мероприятий как в гражданской, так и в военной сфере. При этом стоит 
обратить внимание на опыт других развитых стран, и в частности, 
США, где уже полвека существуют небюрократические структуры, 
занимающиеся разработкой и внедрением инноваций в научно-
технической сфере. В частности, в рамках Министерства обороны 
США существует агентство передовых оборонных исследовательских 
проектов DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), целью 
которого является сохранение технологического превосходства 
вооруженных сил США, предотвращение внезапного для США 
появления новых технических средств вооруженной борьбы, поддержка 
прорывных исследований, преодоление разрыва между 
фундаментальными исследованиями и их применением в военной 
сфере. 

С момента своего создания в 1958 DARPA разорвала с 
традиционными принципами организации НИОКР в США, а именно с 
популярной после 1945 года модели мозгового бункера – «фабрики 
                                                 
1  Департамент информации Счетной палаты Российской Федерации, 17.08.2010 г. // 
[http://www.ach.gov.ru/ru/news/archive/17082010/] 
2 Голицина А. Аудиторам не хватило венчурных инвестиций // Ведомости, 18.08.2010, № 
153 (2671) 
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мысли» (think tank), которая исчерпала себя к концу 50-ых годов. 
Вместо устаревших концепций, DARPA взяла на вооружение  принцип 
передачи на аутсорсинг научно-исследовательской работы в крупные 
корпорации и университеты, оставляя за собой стратегическое 
планирование, управление и контроль. 

DARPA подчиняется непосредственно верховному руководству 
Министерства обороны и независима от других научных учреждений 
США, как военных, так и гражданских. Штат DARPA включает состоит 
из 257 сотрудников, из них 140 - технические специалисты, а 87 – 
менеджеры проектов. Средний возраст менеджера – 37 лет, при этом 
организация постоянно привлекает свежую кровь в свои ряды. Так 
контракт менеджера длится 5 лет, а каждый год в организацию 
приходят до 20 новых специалистов. Заработная плата менеджера 
проекта составляет около 130 000 долл. в год, что примерно в 1,5 раза 
выше среднего уровеня зарплаты в национальных лабораториях 
Минобороны США1. Менеджеры проектов напрямую осуществляют 
руководство научными проектами, являясь одновременно и научными 
руководителями и управленцами, распоряжающимися выделенными 
средствами. Состав менеджеров весьма разнообразен, среди них можно 
встретить как академических ученых, так и представителей 
вооруженных сил и бизнеса.  

При этом, менеджеры DARPA не являются засекреченными 
специалистами, как это часто бывает в организациях подобного рода, 
напротив, их контакты открыты для связи и любой изобретатель, или 
научная группа могут связаться с ними для участия в совместном 
проекте. После подачи заявки на совместный проект проводится его 
анонимная экспертиза. Примерно 2/3 бюджета отсекается на этом 
этапе. Примечательно, что на проведение подобных проверок DARPA 
тратит до 15% своего годового бюджета. 

Бюджет организации составляет 3,2 млрд долл., что сравнимо с 
бюджетом Массачусетского технологического института (1,84 млрд 
долл в 2009 г.)2.  

DARPA расходует свой бюджет в зависимости от масштаба проекта: 
на небольшие проекты может быть потрачено, например - 2 тыс. долл., 
на другие больше - десятки и сотни миллионов долларов. Если 
небольшой проект оказывается перспективен, то в него вливают 
дополнительные средства, если же проект сомнителен, то его 
закрывают вне зависимости от масштаба. Административные расходы 

                                                 
1 http://government.fizteh.ru/darpa/ 
2 Там же 
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DARPA не велики, так, например в 2010 г. они составили 57 млн долл., 
или около 1,5% от общего бюджета. 

DARPA состоит из шести подразделений1: 
1. Адаптивного управления (AEO) - исследования в области 

построения адаптивных платформ и архитектур, включая 
универсальные программные платформы, модульные аппаратные 
средства, многофункциональные информационные системы и средства 
разработки и проектирования.  

2. Оборонных исследований (DSO) - исследования в области 
фундаментальной физики, новых технологий и приборов на новых 
физических принципах, энергетики, новых материалов и 
биотехнологии, прикладной и вычислительной математики, медико-
биологических средств защиты, биомедицинских технологий.  

3. Инноваций в информационных технологиях (I2O) - 
информационные системы мониторинга и управления, технологии 
высокопроизводительных вычислений, интеллектуальный анализ 
данных, системы распознавания образов, когнитивные системы 
машинного перевода.  

4. Микросистемных технологий (MTO) - технологии электроники, 
фотоники, микромеханических систем, перспективной архитектуры 
интегрированных микросхем и алгоритмов распределенного хранения 
данных.  

5. Стратегических технологий (STO) - системы связи, средства 
защиты информационных сетей, средства радиоэлектронной борьбы 
(РЭБ), устойчивость систем к кибер-атакам, системы обнаружения 
замаскированных целей на новых физических принципах, 
энергосбережение и альтернативные источники энергии.  

6. Тактических технологий (TTO) - современные высокоточные 
системы вооружения, лазерное оружие, беспилотные средства 
вооружений на базе воздушных, космических, наземных и морских 
платформ, перспективные космические системы мониторинга и 
управления.  

При этом описанная выше структура не является жесткой, за все 
годы своего существования DARPA около пяти раз меняла свои 
концептуальные основы.  

Примечательно. Что при подобной разветвленной структуре DARPA 
не имеет своих собственных лабораторий и оборудования. Для 
проведения исследований организация использует принцип 
аутсорсинга, привлекая сторонние силы. Так DARPA очень часто 
привлекает специалистов из промышленности, при этом, правила найма 

                                                 
1 Там же 
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значительно упрощены по сравнению с гражданскими коллегами этой 
организации. Кроме того DARPA использует систему грантов, 
контракты, кооперативное финансирование для проведения НИОКР в 
частных компаниях и университетах. При этом, правами на 
интеллектуальную собственность обладают частные компании, которые 
софинансировали разработку, но закупки ведутся прежде всего через 
ведомство заказчика (Минобороны, или НАСА, например). Для 
коммерциализации технологии, подрядчик должен добиться согласия 
заказчика и получить лицензию. Выбор своих партнеров DARPA  
осуществляет в зависимости от масштаба исследования. Малые 
проекты часто отдаются на попечение небольшим исследовательским 
группам. Для масштабных проектов DARPA подключает 
исследывательские отделы крупных корпораций, таких как General 
Dynamics, Boeing, Lockheed Мartin и др.  

DARPA самой суждено стать перспективной моделью для создания 
аналогичных организаций, уже под эгидой других ведомств 
правительства США, что подтверждает эффективность этой модели.  К 
2009 году естественным развитием задач обороны и безопасности США 
стала энергетическая безопасность. В апреле 2009 года президент США 
Барак Обама заявил о создании энергетического ДАРПА - ARPA-E. Эта 
структура будет заниматься финансированием прорывных разработок в 
топливно-энергетическом комплексе, затем предъявляя их бизнесу для 
коммерческого использования и совершенствования на чисто 
рыночных началах.  Президент с энтузиазмом высказался о новой 
инициативе: «Представьте себе, что мы получим в результате: 
солнечные батареи не дороже строительной краски; «зеленые» здания, 
которые будут производить столько электроэнергии, сколько нужно для 
их функционирования; обучающие программы, столь же эффективные, 
как учителя; протезы, которые позволят их владельцам играть на 
пианино; и расширение границ человеческого познания о нас самих и 
мире вокруг нас»1. 

По замыслу одного из авторов проекта конгрессмена-республиканца 
Барта Гордона2 ARPA-E должна была стать механизмом для поиска 
решения в энергетической независимости США, а также внести вклад в 
американскую науку и индустрию, соразмерный лишь с тем, что было 
сделано в рамках Манхэттенского проекта3. 

Министерство энергетики США, планирует к 2035 г. получать до 
80% электроэнергии из «чистых» источников. Для этого к 2012 г. 
предусмотрено выделение почти 6 млрд долл. на энергетические 
                                                 
1 http://www.whitehouse.gov/blog/09/04/27/The-Necessity-of-Science/ 
2 http://www.thedailybeast.com/newsweek/2008/10/03/best-and-the-brightest.html 
3 http://www.thedailybeast.com/newsweek/2008/10/03/best-and-the-brightest.html 
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НИОКР, в том числе 550 млн долл. для нового энергетического 
DARPA1. При этом агентство не будет заниматься финансированием 
фундаментальных исследований, ограничившись потенциально 
эффективными инженерными проектами сроком на 3-5 лет. На такие 
проекты агентство собирается тратить порядка 2—5 млн долларов. 

Предполагается удвоить в стране число инновационных 
энергетических центров для чего в рамках министерства энергетики 
создается сеть из 46 центров передовых энергетических исследований 
(Energy Frontier Research Centers, EFRC)2 

По замыслу Министерства энергетики США проект ARPA-E по 
разработке новых энергетических технологий, должен привести к 
значительному понижению импорта энергоносителей, и создать целую 
индустрию инноваций в энергетической сфере, с включением в нее 
бизнеса, академической науки и промышленности. 

Организационные предпосылки к созданию  
российского аналога DARPA 

В целом, стоит признать, что при объективно существующем 
дефиците инвестиций в инновации, большинство проблем научно-
исследовательской сферы обусловлено не скудностью 
государственного и корпоративного финансирования работ, а 
неумением создавать гибкие контрольно-организационные структуры и 
обеспечивать их эффективную деятельность. Сложившуюся ситуацию 
иллюстрирует пример закона № ФЗ-94 от 21 июля 2005 г. «О 
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципальных нужд», согласно 
которому при закупках приоритет отдается низкой цене, а не высокому 
качеству закупаемой продукции, то есть приоритет, заведомо отдается 
продукции с малой наукоемкостью3. 

В сложившейся ситуации аналог DARPA остро необходим для 
развития российских передовых технологий. Подобная организация 
вопреки ее заокеанской коллеге будет полезна не только и не столько в 
военной сфере, но и на широком рынке технологий так называемого 
двойного назначения и чисто гражданских инноваций. Поэтому 
российское Агентство передовых исследований и разработок 
целесообразнее всего создать под эгидой РАН, как единственной на 
сегодняшний момент научной организации, имеющий широчайших 
                                                 
1 http://nextbigfuture.com/2009/04/advanced-research-projects-agency.html 
2 http://www.sc.doe.gov/bes/EFRC.html 
3 Федеральный Закон РФ № ФЗ-94 от 21 июля 2005 г. О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд 
// Российская Газета – Федеральный выпуск, 28.07.2005, № 3832 
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опыт проведения междисциплинарных исследований и межотраслевого 
технического взаимодействия. Тем более, что в нашей стране уже 
имеется определенный опыт использования РАН в качестве платформы 
для создания перспективной научно-исследовательской организации, 
заточенной под решение особых задач. Так в 1951 году в структуре 
Академии наук СССР была создана Секция прикладных проблем при 
Президиуме АН (СПП АН СССР), которая тесно взаимодействовала с 
Министерством обороны, Академией наук СССР, осуществлявшей 
научно-методическое руководство деятельностью СПП АН, и военно-
промышленным комплексом СССР. Система сохранилась и после 1991 
года – в форме Секции прикладных проблем при Президиуме РАН. 
Причем до 2009 года СПП РАН исполняла функции не только 
экспертные, то и заказчика – т.е. размещала госзаказ на НИОКР среди 
учреждений Академии. Однако отечественный опыт в данной сфере все 
же ограничен, так как СПП АН СССР не формировал гибкие 
временные научные коллективы, подобно DARPA и, тем более не 
работал с независимыми исследовательскими группами, что 
неприемлемо на современном этапе развития технологий. 

В настоящее время, сами академики РАН готовы рассматривать 
свою alma mater в качестве платформы для новой перспективной 
организации. В частности, по мнению академика Владимира Фортова, 
директора Института теплофизики экстремальных состояний 
Объединённого института высоких температур (ОИВТ) РАН 
российская DARPA должна стать подразделением РАН в качестве 
Российского агентства по перспективным оборонным исследованиям и 
разработкам (РАПОИР). Это агентство «…должно отвечать за 
организацию краткосрочных (2-4 года), фундаментальных и поисковых 
оборонных исследований небольшими группами ведущих специалистов 
академической, вузовской и отраслевой науки. Учитывая наличие в 
нашей стране ряда ведомств, отвечающих за оборону и безопасность 
(МО РФ, ФСБ, МВД, МЧС), данное агентство должно носить 
межведомственный характер и подчиняться непосредственно высшему 
военному руководству страны – Верховному главнокомандующему. В 
состав агентства должен входить экспертный совет, состоящий из 
небольшого(20-25 чел.) числа ведущих ученых страны, опираясь на 
мнение которых Верховный главнокомандующий ВС РФ мог бы 
оперативно выделять и поддерживать наиболее перспективные 
направления развития ВВТ, непосредственно направляя средства для их 
финансирования, минуя существующую забюрократизированную 
схему принятия решений в этой области»1. Форма отчетности в 

                                                 
1 Российская DARPA: позиция РАН // [http://defense-network.livejournal.com/2311.html ] 
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организации – аннотационный отчет, при отсутствии ответственности 
за качество результата. 

При безусловной важности предложения академика Фортова, стоит 
отметить и концептуальные недостатки данной модели. Предложенная 
Фортовым форма организации исследований ставит под сомнение саму 
идею DARPA, основанную на персональной ответственности 
менеджера программы и ответственности исполнителя по контракту, а 
основная нагрузка ложится немного ни мало на Президента РФ, 
который в предложенной схеме должен, опираясь на мнение экспертов 
выбирать перспективные направления научно-технического развития. 
По-сути, идея Владимира Фортова предусматривает создание 
бессубъектной организации, если не считать Президента РФ как 
единственного субъекта в упомянутой схеме. Попытка завязать 
ответственность РАПОИР непосредственно на верховный уровень 
власти ставит его НИОКР вне контекста практических задач научного 
развития, переводя управление госзаказами на НИОКР в режим 
ручного управления главы государства. Отсутствие гибких контрольно-
организационных полномочий, ориентации на конечный результат 
исследования и возможности выбора приоритетов развития, лишает 
предложенную модель какой-либо эффективности. Роль РАПОИР 
сводится к «поиску научных коллективов…» и «организации конкурсов 
на проведение оборонных ФПИ в рамках сформированных 
программ…».  

На современном этапе развития науки, очевидно, что создание 
новых организационных форм для управления НИОКР невозможно на 
старых организационных принципах. Поэтому, основополагающим 
принципом в создании подобных организаций является средовой 
подход, как наиболее полно отвечающий господствующему на 
современном этапе постнеклассическому типу научной 
рациональности. Организации, типа DARPA, являясь субъектом 
развития и работая по принципу аутсорсинга, взаимодействуют с 
другими научно-исследывательскими организациями и независимыми 
группами по модели парадигмы «субъект–полисубъектная среда»1. В 
рамках этой парадигмы основным типом управления становится 
полисубъектное управление, исключающее устаревшие, но, увы, ныне 
господствующие, бюрократические и командно-иерархические 
организационные формы, в рамках которых под управлением 

                                                 
1 Лепский В.Е. Рефлексивный анализ парадигм управления (интерпретация Нобелевских 
премий по экономике XXI века) // Четвертая международная конференция по проблемам 
управления (26 – 30 января 2009 года): Сборник трудов. М.: Учреждение Российской 
академии наук Институт проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН, 2009. С. 1302–
1308. 
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понимается не жесткая детерминация систем, а «мягкие формы 
управления» – создание условий для их развития1. При этом, в 
человекоразмерных саморазвивающихся системах, подобных DARPA,  
имеет место гибкая система воздействий - онтологий2, включающая как 
традиционные формы управления и организации, так и относительно 
новые формы как модерирование, медиация, поддержка, 
стимулирование, которые незаменимы при работе с малочисленными и 
независимыми научными коллективами. 

Масштабные планы высшего руководства России по модернизации и 
технологическому развитию экономики страны не увенчаются успехом, 
если под них не будут созданы новые передовые организационные 
формы, которые смогут эффективно решать проблемы инновационного 
развития в условиях рыночной экономики и глобальной конкуренции. 
Однако при 1% затрат на НИОКР к ВВП в России невозможно 
поддерживать требуемый масштаб фундаментальных НИР. Потому 
научное развитие страны невозможно без повышения  уровня затрат на 
НИОКР по крайней мере до 2-3% к ВВП. При этом не следует 
преувеличивать роль милитаризации НИОКР в Российской Федерации, 
поскольку страна остро нуждается в конкурентных гражданских 
инновациях в энергетике, образовании, медицине и машиностроении. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках  научно-
исследовательского проекта РГНФ  «Методологические основы организации 

саморазвивающихся инновационных сред,  
проект  № 11-03-00787а  

 
 

                                                 
1 Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. М.: Высшая школа, 1968. 
2 Лепский В.Е. Онтологии субъектно-ориентированной парадигмы управления и развития // Рефлексивные 
процессы и управление. Сборник материалов VI Международного симпозиума 10–12 октября 2007 г., 
Москва /Под ред. В. Е. Лепского. М. «Когито-Центр», 2007. С. 59–61. 
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Т.В.Хамдамов 
 

СРЕДОВОЙ ПОДХОД К ФОРМИРОВАНИЮ КЛАСТЕРОВ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ С УЧЕТОМ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

КАПИТАЛА РЕГИОНА 

Решение проблематики создания механизмов генерирования 
оптимальных моделей выстраивания инновационных сред 
технологического и социогуманитарного развития российского 
общества уже несколько лет осложняется чрезмерным давлением 
применяемых на практике слаборазвитых методологий синтеза, 
испытания, внедрения и апробации как зарубежного, так и 
отечественного опыта интеграции образования, науки, 
промышленности, государства, бизнеса и других социально значимых 
общественных институтов. Запрос со стороны российского общества на 
выработку действующих механизмов эффективной социальной 
инженерии, в первую очередь, сборки общественных субъектов для 
решения стратегических национальных задач, в ближайшем будущем 
будет приобретать устойчиво растущий в динамике характер. В этой 
связи, возрастает необходимость в исследовании отечественного 
(советского) и зарубежного опыта экономически эффективной 
организации процессов интеграции науки, технологий, 
промышленности и социально-общественных институтов с 
комплексным учетом, как российской специфики, так и сложившемся к 
настоящему времени условиям текущего экономического миропорядка. 

Введение 
За последние десять лет, в особенности после окончания первого 

цикла мирового экономического кризиса 2009 г., Правительства 
развитых и развивающихся стран, вдохновленные ярким историческим 
опытом успеха ведущих мировых инновационных кластерных центров, 
в первую очередь таких как «Силиконовая Долина» в Калифорнии, 
«Шоссе 128/495» в Бостоне и др., стали уделять пристальное внимание 
концепции кластерной модели инновационного развития экономики. За 
рубежом идею кластерного инновационного развития активно стал 
популяризовать Портер М. ещё в начале 90-х гг. прошлого века [1]. 
Сама же классическая теория об экономической эффективности 
кластеров, основанная на сокращении транспортных, ресурсных и 
трудовых издержек благодаря концентрации фирм, производственных 
мощностей и технологических цепей, а также улучшенному доступу к 
потребителям и квалифицированной рабочей силе, была описана ещё в 
труде Маршалла А. [2]. Кругман П., анализируя в своей 
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исследовательской работе [3] модели двух регионов, приходит к 
выводу, что появление и развитие кластеров возможно лишь в случае, 
когда прибыли от экономической деятельности изрядно покрывают и 
превосходят транспортные издержки. Чуть позже, развивая идею 
Кругмана П., ряд зарубежных исследователей [4] приходят к выводу, 
что условием эффективного создания и развития кластеров являются не 
просто обеспечение условий для оптимального перемещения 
природных ресурсов, а комплексный подход к созданию условий для 
эффективного управления ресурсами и капиталом, и прежде всего 
человеческим. 

В более поздних публикациях зарубежных исследователей и 
экспертов [5-11] основной упор в развитии кластеров производится на 
механизмы получения, генерирования и передачи знаний. С этого 
времени впервые, человек приобретает особую окраску в современной 
мейнстримной экономической теории, становясь ключевым элементом 
инновационной экономики, фактически закрепив за собой статус 
основного источника генерирования знаний и отходя от императивного 
статуса одного из базовых экономических ресурсов. 

Несмотря на активно формирующиеся современные концепции 
организации кластеров и методик расчётов рентабельности их создания 
и эксплуатации, значение человеческому фактору и 
социогуманитарным технологиям (hi-hume tech) пока уделяется крайне 
незначительное внимание. В основном, исследования ведутся в области 
технологических особенностей функционирования внутри самого 
кластера и обоснования причин возникновения кластеров на базе 
различных отраслей промышленности [12-15]. 

В статье предпринята попытка выделить социогуманитарную 
специфику формирования сред инновационного развития, заостряя 
внимание на технологиях сборки экономических и социально-
общественных субъектов. Выделены факторы возможности 
формирования экономически эффективных инновационных сред в 
условиях современной российской специфики, а также проведен 
краткий анализ их сопоставления с зарубежными аналогами и дана 
оценка применения зарубежного опыта в построении отечественной 
инновационной экономической модели на кластерной основе. 

Специфика генезиса формирования технологических 
инновационных сред на примере ведущих мировых 

кластеров 
К текущему моменту, кластеры, расположившиеся на территории 

США, являются наиболее успешными и эффективными по своей 
инновационной деятельности. Лидерами генерирования и внедрения 
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инноваций на протяжении нескольких десятилетий остаются кластеры, 
построенные на базе Стэнфордского Университета – Силиконовая 
Долина, а также Массачусетского Технологического Института – 
Шоссе 128/495, получивший своё название по причине размещения 
исследовательских лабораторий, центров и различных венчурных фирм 
вдоль 17 километрового участка федеральной автодорожной трассы 
(Yankee Division Highway) к западу от города Бостон, штат 
Массачусетс. Успех этих кластеров формировался ещё на заре их 
становления и был предопределен сложившимся комплексом 
экономических, социальных, технологических, инфраструктурных и 
прочих факторов регионального и национального масштаба. Для 
установления ключевых факторов, коротко рассмотрим основные 
ключевые исторические этапы развития ведущих на сегодняшний день, 
как в США, так и в мире, двух кластеров. 

«Шоссе/128». Бостон, имея более чем вековую традицию 
индустриально развитого города, в первую очередь в таких отраслях 
как текстильная, химическая, оружейная, машиностроительная, 
автомобилестроительная, создаёт динамично растущую 
экономическую, ресурсную, социальную, организационную, 
интеллектуальную подпитку для развития инновационной кластерной 
среды «Шоссе 128/495». Ядром инновационного регионального 
кластера стал Массачусетский Технологический Институт (МТИ) - 
Massachusetts Institute of Technology (MIT), основанный в 1861 г. при 
содействии местных властей через предоставление Институту в общей 
совокупности 30% федеральных земель штата согласно принятому в 
1862 г. Президентом Линкольном Закону Морилла «О безвозмездной 
передаче государственной земли для создания сельскохозяйственных 
колледжей». Благодаря возможности аккумулирования денежных 
средств за счёт сдачи в аренду или продажи неиспользуемых земель и 
умелого вложения вырученных финансовых активов в прогрессивные 
научно-технические исследования и профессиональную организацию 
инфраструктуры внедрения знаний и технологий в сельское хозяйство и 
машиностроение, уже с самого начала своего образования МТИ 
начинает играть ведущую роль в стимулировании академического 
предпринимательства и внедрения новых технологий в аграрный и 
промышленный комплекс страны [16]. Воодушевленные проводимой 
политикой государства, а также руководством МТИ в сфере активного 
внедрения новых технологий, исследователи и учёные МТИ 
нарастающими темпами начинают создавать спин-офф фирмы (spin-off 
firms), основной деятельностью которых станет коммерциализация 
технологий и исследований негражданского применения 
(фундаментальные, военные, космические и прочие исследования). 
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Одной из первых успешных спин-офф компаний МТИ стала 
консалтинговая и инжиниринговая фирма Стоуна Вебстера и Артура 
Литтла, созданная в конце 19 века. В начале 20 века, МТИ создаёт 
целую плеяду современных конкурентоспособных компаний в области 
внедрения новых знаний и технологий, например «Raytheon» (основана 
в 1922 г. как «American Appliance Company» профессором МТИ 
Ванневаром Бушем), «EG&G» (основана в 1933 г. профессором МТИ 
Гарольдом Эдгертоном и его коллегами Гермесхаусеном и Гриром) и 
«Polaroid» (основана исследователем МТИ Эдвином Лэндом). МТИ как 
общественно-экономический институт возлагает на себя обязательства 
по оказанию поддержки бизнеса в исследованиях новейших технологий 
и механизмов их внедрения, а также берёт на себя социальную 
ответственность, выраженную в выработке механизмов устойчивого 
расширения доступа к образованию среди населения США. У МТИ 
исторически установились крепкие партнерские связи с ведущими 
производственными компаниями США, среди которых особо стоит 
выделить «General Electric», «Eastman Kodak» и «Dupont». 
Взаимодействия крупных производственных компаний США с МТИ 
носят взаимовыгодный характер, подкрепленный юридической и 
технико-экономической составляющей, базовая часть которой была 
принята ещё на заре становления МТИ. Так, в 1918 г. с целью 
привлечения капитала на фундаментальные и прикладные 
исследования, в стенах МТИ был разработан специальный 
Технологический План (Technology Plan). В 1920-х гг. в МТИ создаётся 
специальный Отдел Промышленной Кооперации и Научно-
Исследовательской Работы (special Division of Industrial Cooperation and 
Research), который был призван расширять научно-исследовательскую 
деятельность МТИ за счёт поддержания уже существовавших и 
установления новых контактов с бизнесом. Позже Технологический 
План был интегрирован в Контрактный Отдел НИР (Contract Research 
Division), который в свою очередь вскоре трансформировался в 
Управление Спонсорскими Проектами (Office of Sponsored Projects). 
Последовавшие в ответ на Великую Депрессию и промышленный спад, 
а вслед за этим и Вторую Мировую Войну крупные Правительственные 
инвестиции в научно-исследовательскую деятельность в военной сфере 
в целом и МТИ в частности, позволили штату Массачусетс 
восстановить экономику и обеспечить на продолжительный срок 
положительные темпы экономического роста. В этот период МТИ стал 
ведущим научно-исследовательским центром страны. Лаборатории 
МТИ получили от Правительства примерно 330 млн. долл. - треть всех 
ассигнований Федерального Ведомства Научных Исследований и 
Развития (OSRD - Federal Office for Scientific Research and 
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Development). Не исключено, что столь значительные средства были 
выделены в том числе и благодаря деятельности директора OSRD 
Ванневара Буша, ранее занимавшего пост вице-президента МТИ и 
являвшимся одним из основателей компании-производителя военной 
техники «Raytheon», увеличившей в ходе Второй Мировой Войны 
оборот с 3 до 173 млн. долл. США. К концу Второй Мировой Войны 
благодаря уникальным условиям, позволившим накопить крупный 
научно-технический кадровый резерв, а также создать необходимую 
организационно-техническую инфраструктуру, создаётся, так 
называемый, научно-исследовательский ряд (research row), 
включающий весь комплекс лабораторий МТИ, Гарвардский 
Университет и промышленные лаборатории, расположенные друг от 
друга в нескольких минутах ходьбы. 

Карл Тейлор Комптон – Президент МТИ (1930-1948) в поствоенный 
период создает для академических предпринимателей из МТИ более 
выгодные условия для доступа к венчурному капиталу. Если 
становление МТИ было обеспечено одним из крупных производителей 
военной техники «Raytheon», основанному в 1920-х гг. при финансовой 
поддержке «J.P. Morgan», местных страховых компаний и зажиточных 
жителей Бостона, то в 1946 г. Комптон совместно с коллегой из 
Гарвардского Университета генералом Джорджем Дорио (профессор 
промышленного менеджмента) и выпускниками МТИ обеспечивают 
расцвет МТИ созданием первого фонда венчурного капитала - American 
Research and Development (ARD). В первые годы работы фонда влияние 
МТИ было подавляющим и обеспечивалось оно за счёт как прямых 
инвестиций в фонд, так и решающим голосом в Совете по научным 
разработкам фонда. Позже МТИ сократил как финансовые, так и 
организационные обязательства перед фондом. Первые 
инвестиционные средства фонда были вложены в такие компании, как 
«High Voltage Engineering», «Ionics», «Tracerlab» и «Digital Equipment 
Corporation». Позже некоторые венчурные компании вышли из фонда, 
став независимыми, из них стоит отметить «Boston Capital», «Palmer», 
«Charles River Partnership» и «Morgan-Holland». 

Успех предприятий, размещенных на «Шоссе 128» стал активно 
привлекать капитал, одновременно росли и государственные заказы на 
проведение исследований. В 40-е и 50-е гг. прошлого века МТИ 
основал ряд лабораторий, являющиеся и по сей день мировыми 
лидерами в области научно-исследовательской деятельности. Среди 
таких лабораторий, особо стоит выделить Радиационную Лабораторию 
- Radiation Laboratory (впоследствии была разделена на 
Исследовательскую Лабораторию Электроники и Независимую 
Кембриджскую Лабораторию Военно-Воздушных Сил) и Лабораторию 
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Приборостроения - Instrumentation Laboratory (в 1973 г. становится 
независимой Лабораторией Чарльза Старка Дрейпера - the Charles Stark 
Draper Lab), которые сыграли важнейшую роль в разработке 
радиолокационных и навигационных систем. В 1951 г. была основана 
Лаборатория Линкольна (Lincoln Laboratory) для развития 
высокоскоростных процессоров цифровой обработки стратегических 
военных данных. Финансово Лаборатория Линкольна зависела от 
заказов Министерства Обороны США. В 1958 г. при Лаборатории 
Линкольна создаётся специальная спин-офф компания «MITRE 
Corporation» для эффективной организации контрактных исследований, 
заказываемых Правительством США в области разработок и 
управления крупными ракетными комплексами [17]. 

В 1950-х гг. созданная инновационная среда «Шоссе-128» 
становится основным пунктом базирования ведущих компаний-
производителей («Sylvania», «Transitron», «RCA» и «Western Electric») 
полупроводниковых компонентов. Самые первые производственные 
компании миникомпьютеров ориентировались исключительно на уже 
сформированный спрос на электронно-вычислительную продукцию. 
Компания «Лаборатории Ванга» – «Wang Laboratories» (основана Аном 
Вангом как спин-офф фирма, отпочковавшаяся от Компьютерной 
Лаборатории Гарвардского Университета), созданная в 1951 г. была 
сразу же ориентирована на производство калькуляторов, 
автоматизацию делопроизводства, обработку текста и текстовых 
материалов. Кен Олсен, принимавший участие в проекте внедрения 
передовых компьютеров в систему противоздушной обороны в рамках 
комплекса исследовательских работ Лаборатории Линкольна 
(совместная работа проекта «SAGE» системы ПВО и проекта 
«Whirlwind computer») в 1951 г. совместно с Харланом Андерсеном при 
финансовой поддержке «ARD» (выделено около 70 тыс. дол. США) 
создают компанию «Digital Equipment Corporation». Не привлекая 
крупные компании, Олсен и Андерсен ставят перед компанией цель 
разработать более компактный и универсальный компьютер, что уже к 
1959 г. приводит к выпуску первых коммерческих версий компьютеров 
гражданского назначения на базе программируемого процессора 
данных (PDP)-1. В 60-70-е гг. динамика роста компаний-
производителей ЭВМ приобретает устойчиво положительный характер 
в основном за счёт успешного опыта в сфере компьютерной техники 
научно-исследовательских спин-офф фирм из МТИ. В 1970-е гг. 
набравшее обороты производство компьютеров, приносит МТИ, 
Бостону и штату сверхприбыли. Крупные производители компьютеров 
«DEC», «Data General», «Wang», «Honeywell» и «Prime» занимают 
доминирующую экономическую нишу в регионе, выпуская более 2/3 
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компьютеров и комплектующих к ним от всего мирового производства 
компьютерной техники. К 1977 г. оборот компании «DEC» превышает 1 
млрд. долл. США, а к 1982 г. компания становится бесспорным 
мировым лидером в производстве компьютеров, располагая более 42% 
долей мирового производства компьютерной техники (ближайший 
конкурент компания «Data General» к этому времени занимала около 
11% мирового рынка компьютеров и комплектующих к ним) [18]. 

Доминирующей системой производства персональных компьютеров 
стали вертикально интегрированные компании, включающие в свой 
состав независимые компании-производители отдельных 
комплектующих на всех звеньях общей технологической цепи. В 
отличие от подобных компаний, использующих на практике механизмы 
аутсорсинга, структура компаний «Data General» и «DEC» была 
выстроена так, чтобы возможно было контролировать производство 
всех ключевых и дополнительных компонентов (полупроводники, 
процессоры, клавиатуры, мониторы, жёсткие диски и т.д.) 
компьютерной техники на всей технологической цепи.  

По мнению профессора Анны Ли Саксениан из Беркли, структура 
квази-иерархической организации фирм и компаний в технологических 
процессах в инновационной среде «Шоссе-128» стала результатом 
сохранения традиций организации индустриального и 
сельскохозяйственного производства штата и Бостона. Далее, развивая 
свою гипотезу, Саксениан утверждает, что для общественно-
экономических субъектов и структур Новой Англии и Бостона 
традиционным являются компоненты отсутствия склонности к риску и 
наличия высокой степени бережного отношения к накапливаемому 
капиталу. Человек приобретает эти «основные» качества жителя Новой 
Англии через такие социально-общественные институты, в частности, 
как семья, так и в целом социальная среда и общественный класс, к 
которому он принадлежит. Под социальной средой стоит понимать 
комплексный набор общественных институтов, которые формируют 
личность жителя Новой Англии, такие например как церковь, местные 
школы, клубы и т.д. Характерно, что для компаний из инновационной 
среды «Шоссе-128» существует определенный лимит как на 
неформальные деловые взаимоотношения, так и профессиональные 
контакты. Стабильность, лояльность к руководству в компаниях 
региона ценятся больше, чем взятие под личную ответственность 
рисковых решений и проектов. Подобная традиционная бизнес-
культура, базирующаяся на принципах автаркии, объясняет 
доминирование исследований, разработок и производства технологий 
военного назначения, которые ведутся в секретности без допуска 
посторонних фирм. Помимо этого инновационные компании Бостона 
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предпочитают работать с уже запатентованными продуктами и 
производственными процессами, чтобы избежать острой конкурентной 
борьбы. Венчурные компании «Шоссе-128» в целом продолжают 
оставаться консервативными, предпочитая работать с банковскими 
структурами, чем с предпринимателями. 

К 70 и 80-м гг. МТИ, располагая знаниями и технологиями высоко 
профессионального уровня создаёт на базе проектов «SAGE» и «MAC», 
получивших своё развитие ещё в 50-60-х гг., совместную 
организационную структуру с Гарвардским Университетом, спин-офф 
фирмой «Bolt Beranek & Newman» (BBN) и исследователями в области 
компьютерных и информационных технологий из Калифорнии (UCLA, 
Stanford and RAND), которая станет отправной точкой в создании и 
развитии мировой информационной сети, известной сегодня под 
названием Интернет [19]. Лаборатория Линкольна, а позже и 
Лаборатория Информатики - Laboratory for Computer Science (LCS), 
созданная в 1964 г., сыграют ключевую роль в создании и развитии 
основных усовершенствованных компьютерных систем в Интернете – 
IMP, TCP/IP и RSA. Во многих случаях, когда научно-
исследовательские работы проводились без участия LCS, приводило к 
созданию спин-офф фирм, например таких как «Computek» (основана в 
1968 г. исследователем Дертоузосом из LCS), «Infocom» (основана в 
1979 г. директором LCS – Ликлидером) и «RSA Data Security» 
(основана в 1983 г. исследователями из LCS – Ривестом, Шамиром и 
Адлеманом). 

Производители компьютерной техники в инновационной среде 
«Шоссе/128» относительно быстро в течение 80-90-х гг. утратили 
казавшимися сильными преимущества перед более гибкими и 
эластичными компаниями инновационной среды «Силиконовой 
Долины». Быстрое технологическое развитие пятого техноуклада, 
сопровождавшегося открытием рынков новых технологий и доступа к 
технической информации, предопределили успех компаний из 
Силиконовой Долины в области информационных и компьютерных 
технологий, которые по своей организационной структуре оказались 
более приспосабливаемыми к новым условиям интеграции знаний, 
науки и производства на новом витке научно-технической революции, 
чем их конкуренты из «Шоссе/128». Но на фоне коммерческого успеха 
«Силиконовой Долины», не стоит окончательно списывать со счетов 
МТИ, организационная структура которого позволяет реализовывать 
сложные инновационные проекты с чётким планированием и технико-
экономическими расчётами. Помимо решений сложных научно-
организационных задач, которые предстоит решать в ближайшем 
будущем МТИ, необходимо отметить, что созданная научно-
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образовательная структура МТИ позволяет готовить 
высокопрофессиональных специалистов в области фундаментальных и 
прикладных исследований, а также специалистов в сфере создания 
организационных эффективных бизнес систем по интеграции и сборке 
науки, производства и бизнеса. 

Силиконовая Долина. Впервые сочетание слов «Силиконовая 
Долина» в контексте активно развивающейся инновационной среды 
было отражено журналистом Доном Хоуфлером в статье журнала 
«Electronic News», посвященной индустрии полупроводниковых 
материалов в Пало-Альто. Историческим началом Силиконовой 
Долины условно можно считать создание компании «Hewlett-Packard» 
(HP) в 1939 г., начинавшей свою деятельность в небольшом гараже 
города Пало-Альто, находившемся недалеко от Стэндфордского 
Университета (СУ). В настоящее время Силиконовая Долина 
представляет собой разветвленную сеть малых и крупных 
высокотехнологичных инновационных производственных компаний, 
ведущих университетов США и научно-исследовательских институтов, 
связанных между собой прочно сформировавшейся и постоянно 
развивающейся инфраструктуры венчурных, юридических, 
консультационных и прочих фирм, деятельность которых направлена 
на обеспечение и развитие инновационной среды Силиконовой Долины 
через совершенствование и адаптацию к быстро меняющимся 
экономическим условиям механизмов интеграции образования, науки и 
производства. Первичный каркас этой сети был разработан ещё в 50-х 
гг. прошлого века. За начало основания этой сети условно можно 
считать исторический этап примерно с конца 19 – начала 20 вв. с 
момента образования и становления Стэндфордского Университета, а 
также создания и развития при поддержке Университета будущего 
флагмана Силиконовой Долины компании «Federal Telegraph» (FT). 

Стэндфордский университет был открыт в 1891 г. по инициативе 
Леланда Стэнфорда - сенатора, предпринимателя и одним из 
основателем первой железнодорожной транспортной магистрали США 
– «Central Pacific Railroad». Месторасположением университета стало 
местечко Пало-Альто, в котором земельные владения семьи 
Стэндфордов составляли к тому времени около 3000 гектаров. С 
момента открытия, студенты нового частного университета в силу 
специфики региона были мотивированы не на простое получение и 
накопление знаний, а прежде всего на практику внедрения результатов 
накопленных знаний и исследуемых технологий. Так, один из первых 
выпускников Стэндфордского университета Фредерик Терман, 
впоследствии ставший профессором и деканом инженерного 
факультета, а также Председателем Университета, считается «крёстным 
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отцом» спин-офф фирм Стэнфорда и всех «академических» 
предпринимателей, которые после завершения учёбы открывали свои 
собственные компании. В частности выпускникам Хьюлетту и 
Паккарду со стороны Термана всецело была оказана поддержка по 
созданию одноименной компании. 

Терман, воодушевленный впечатляющей динамикой развития 
научно-технологических и бизнес сетевых сред на Восточном 
Побережье США, ставит перед собой задачу создания подобных сред в 
Стэнфорде и близ лежащих окрестностях. Защитив научную степень в 
МТИ под руководством Ванневара Буша и получив достаточный 
теоретический организационный опыт выстраивания научно-
исследовательских и бизнес сетей Восточного Побережья, Терман 
возвращается в Калифорнию с желанием адаптировать модель МТИ на 
Западном Побережье на базе Стэндфордского Университета. Терман, 
будучи учеником Ванневара Буша, был убежден в том, что ядром 
комплексного интеграционного взаимодействия научно-
исследовательских институтов, бизнеса и промышленности на 
Западном Побережье должен стать Стэндфордский Университет по 
образцу ядра научных, технологических и бизнес сетей Восточного 
Побережья – Массачусетского Технологического Института: 
«Подобные сетевые среды состоят из промышленных отраслей, 
использующие комплекс сложнейших технологий, а также сильного 
Университета, научно-творческая и исследовательская деятельность 
которого сверхчувствительна к текущим и будущим потребностям 
промышленности и общества. Этот взгляд на развитие технологий – это 
взгляд в будущее»1. Стоит подчеркнуть, что в этом контексте особая 
роль в развитии подобной среды отводилась Федеральному 
Правительству и прежде всего Министерству Обороны – ключевому 
заказчику на разработки новых технологий в области 
суперкомпьютеров, а позже полупроводниковых материалов, 
микрочипов и информационных сетевых технологий. 

Для аккумулирования «коротких денег»  и инвестирования будущих 
старт-ап проектов, Стэндфордский университет использовал часть 
своих земель для сдачи их в аренду, преимущественно Стэндфордскому 
Торговому Центру, который в среднем приносил университету 
примерно 3 млн. долл. США в год. Создание Стэндфордского 
Технопарка в 1951 г., ставшим первым технологическим и научным 
организационным проектом подобного рода, стало результатом, как 
необходимости в дополнительном источнике выручки финансовых 
                                                 
1 Saxenian, A.(1999), “Comment on Kenney and von Burg ‘Technology, Entrepreneurship and 
Path Dependence: Industrial Clustering in Silicon Valey and Route 128.’ Industrial and 
Corporate Change 8 (1): 105-110. 
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средств, так и последовательно решаемых стратегических задач 
развития Стэндфордского университета. Терман следовал политике 
использования вырученных финансов для пополнения так называемого 
«фонда борьбы» («fighting fund»), деятельность которого была 
направлена на финансовое стимулирование процессов генерирования 
новых конкурентоспособных  механизмов воспроизводства новых 
технологий [20]. Технопарк стал площадкой для инновационных старт-
ап проектов, научно-исследовательских институтов, управляющих 
офисов, а также производственных мощностей уже сформировавшихся 
инновационных компаний. В свою очередь, Стэндфордский 
университет помимо вырученных финансовых средств, получил доступ 
к инвестициям и научно-исследовательским заказам со стороны мелких 
и крупных высокотехнологичных компаний. К примеру, 
авиастроительная и авиакосмическая компания «Lockheed» 
передислоцировала Ракетный и Космический Отдел в город Саннивейл 
(округ Санта-Клара, штат Калифорния), создав совместную с 
университетом исследовательскую лабораторию на территории 
Стэндфордского Технопарка. С момента заселения Технопарка 
первыми арендаторами («Varian Associates», «HP», «Eastman Kodak» и 
«Lockheed»), к 1960 г. число арендаторов выросло до 40 компаний. 
Важной институциональной инновацией Термана стало создание в 1970 
г. Управления по лицензированию технологий и интеллектуальной 
собственности (Office of Technology Licensing & Intellectual Property), 
деятельность которого была направлена на коммерциализацию 
изобретений исследователей Университета, патентование и 
стимулирование доходов от авторских прав. 

Некоторые сотрудники стали открывать собственные компании, 
например «Fairchild». В 1931 г., Дженсен, Альбертус и Придхэм 
открывают собственную аудио записывающую компанию «Magnavox», 
которая известна и по сей день. Другой выпускник университета, 
Чарльз Литтон, в 1932 г. создаёт и поныне работающую компанию 
«Litton Engineering Laboratories» (после нескольких этапов слияний и 
поглощений, а также корпоративной реструктуризации, компания, 
разместившись в Лос-Анджелесе, зарекомендовала себя в качестве 
крупного оборонного подрядчика). В 1930-1940-х гг. Литтон 
зарекомендовал себя как сторонника стимулирования прикладных и 
инновационных исследований через сопровождение стартапов 
(например, предоставление Хьюлетту и Паккарду собственных 
лабораторий для проведения исследований), популяризатора научных 
знаний, обмена технологиями среди выпускников и студентов через 
проведение специальных семинаров, дискуссий и встреч в офисах 
собственной компании[21]. Во многом, эти семинары стали 
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предшественниками знаменитого дискуссионного клуба компьютерных 
энтузиастов 1970-х гг. - «Homebrew Club». 

К 1950 г. сложилась ситуация, при которой львиная доля оборонных 
заказов и государственных инвестиций направлялась в компании 
технологичной среды «Шоссе 128». Для перелома ситуации 25 
электротехнических компаний Калифорнии организуют Западную 
ассоциацию производителей электроники (WEMA). Спустя некоторое 
время, когда компании из WEMA завоюют на рынке успех и большая 
часть государственных инвестиций стала направляться на Западное 
Побережье, WEMA будет включена в федеральное агенство 
американских производителей электроники American Eletctronics 
Agency (AEA). В результате чего, уже к 1964 г. Силиконовая Долина, 
Лос-Анджелес и Сан-Диего получили от Федерального Министерства 
Обороны и Национального управления по воздухоплаванию и 
исследованию космического пространства (NASA) 36,5% и 47,5% от 
всех контрактов соответственно. На протяжении длительного этапа 
наиболее важными клиентами компаний Силиконовой Долины 
различных поколений электроники являются Авиационный и 
Аэрокосмический Исследовательский Центр (the aviation and aerospace 
research centre of the National Advisory Committee on Aeronautics of 
NASA), Воздушно-морская станция Моффетта (позже переименованная 
в Федеральную Базу Моффетта - Moffett Federal Base) и Национальной 
Лаборатории Лоуренса Лайвмора (Lawrence Livermore National 
Laboratory). Взаимодействие между Стэнфордским Университетом и 
местной промышленностью постоянно увеличилось с целью 
сокращения технологического, кадрового и организационного разрыва 
между компаниями. Благодаря растущему количеству заказов со 
стороны военной промышленности и оборонных департаментов, 
промышленно-производственная деятельность вокруг Стэнфордского 
Университета продолжала наращивать обороты. Благодаря высокой 
степени концентрации научно-исследовательских институтов, 
университетов, промышленности, культурного, интеллектуального 
обмена, а также благоприятного климата и погодных условий, многие 
высокотехнологичные компании и крупные научные лаборатории 
переехали в Калифорнию. 

К началу 1970-х гг. сократившиеся военные заказы были 
компенсированы растущим спросом со стороны новой компьютерной 
отрасли на продукцию таких компаний Силиконовой Долины как 
«Intel», «AMD» и «National Semiconductor». В 1980-х гг. производители 
полупроводниковой отрасли из Силиконовой Долины на мировом 
рынке сталкиваются с окрепшими конкурентами из Японии и из 
компаний техасского кластера Остин-Сан-Антонио. Конкуренты из 
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Японии «заставили» «Intel», «AMD» и «National Semiconductor» 
приступить к исследовательским работам по разработке более 
качественных и одновременно недорогих компьютерных чипов. В 
результате этой конкурентной борьбы компании из Силиконовой 
Долины вынуждены были пойти на совместные исследования с 
остальными американскими производителями отрасли 
полупроводников с целью снижения затрат и эффективного кадрового 
обмена для создания компьютерных чипов нового поколения, таких как 
ASIC и RISC-чипов. Такое сотрудничество в масштабе всей страны на 
уровне национальных организационных объединений (например, 
«Micro-electronics & Computer technology Corporation» (MCC) и 
«Sematech consortium») и компаниями-производителями 
микропроцессоров из инновационных сред Силиконовой Долины, 
Шоссе 128, Техаса и новыми кластерами на Юго-Востоке США, 
привело к возможной потере монополии на высокие технологии в 
области микроэлектроники компаний из Силиконовой Долины, 
которую они удерживали достаточно продолжительное время, 
начавшееся фактически с момента развития отрасли компьютерной 
техники. 

Но Стэнфордский Университет совместно с компаниями-
производителями микропроцессоров и компьютерных чипов отвечают 
на возникшую угрозу созданием нового научно-исследовательского 
центра в области сверхбольших интегральных схем (Very Large Scale 
Integrated - VLSI) компьютерных чипов и Центр Интегрированных 
Систем – (Center for Integrated Systems – CIS), основанный ещё в 1981 г. 
Первоначальное финансирование Центры получили от 18 
промышленных спонсоров в размере 40,5 млн. долл. США, к которым 
позже была добавлена сумма в 8 млн. долл. США от Министерства 
Обороны. Роль Стэнфордского Университета в принятой инициативе 
была центральной в подготовке управленческих кадров и 
высококвалифицированных инженеров (100 выпускников и 30 
специалистов с защищенной научной степенью были подготовлены к 
первоначальному этапу проекта). 

Сегодня в Силиконовой Долине сосредоточены мировые компании-
лидеры информационных, сетевых и интернет технологий (Apple, 
Amazon.com, Excite, Google, Oracle, Cisco, Yahoo! и др.), биотехнологий 
(Zhang & Patel), нанотехнологий, современных образовательных и 
социально организационных технологий и т.д. Этот впечатляющий 
результат создания комплекса генерирования инновационных 
технологий стал возможен в силу уникально сформировавшихся 
экономических, социогуманитарных и прочих условий. 
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Главным элементом развития инновационных сред является 
выработка эффективных механизмов передачи ценных прикладных 
знаний. И здесь речь идёт не просто о создании необходимой для этого 
инфраструктуры, наподобие инновационных сред Силиконовой 
Долины и Шоссе 128 через выстроенную систему институтов, 
университетов и технопарков, а в первую очередь о социогуманитарной 
компоненте инновационных сред, которая и будет определять вектор 
развития среды и формировать её мотивационную составляющую. 
Особенно ярко это видно по Силиконовой Долине, где сетевая 
структура распространения знаний о новых технологиях позволяет 
свободно циркулировать информации о действующих и перспективных 
инновациях в рамках всей калифорнийской инновационной среды, 
которая могла быть создана при существовании особого климата, 
предоставляющего уникальные возможности для социогуманитарной 
сборки субъектов инновационного развития. 

Российская специфика создания инновационных 
кластеров 

В России проблематика генерирования конкурентоспособных 
технологий уже давно носит стратегически актуальный характер. Поиск 
механизмов продуцирования инноваций к настоящему времени в 
основном сведён к копированию уже сформированных в развитых 
странах кластерных инновационных сред. При этом не учитывается 
историческая специфика формирования индустриального, научно-
исследовательского и образовательного комплекса на постсоветском 
пространстве. А главное в расчёт не принимаются социогуманитарная 
специфика России, мотивационные стимулы и стремления главных 
носителей интеллектуального потенциала, поддерживающего 
многоуровневые разветвленные сети генерирования и передачи новых 
знаний. 

Среди основных факторов, препятствующих копированию в 
современной России американского опыта выращивания 
инновационных субъектов развития можно выделить следующие: 

 
Внутренние факторы: 
− отсутствие у университетов источников аккумулирования 

финансового капитала в виде сдачи в аренду или продажи 
собственных крупных земельных владений; 

− слабо диверсифицированная промышленность, отсутствие 
прочных связей между технологическими цепями различных 
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производств, прошедших организационно-технологических 
преобразований в структуре промышленного комплекса страны; 

− неэффективность образовательной системы в сфере подготовки 
высококвалифицированных специалистов в фундаментальных, 
инженерно-технических, управленческих и других областей 
знаний; 

− устаревание основных фондов и общий износ инфраструктуры; 
− «перекос» экономики в сторону сырьевого сектора и как 

следствие отсутствие крупных заказчиков и потребителей 
инновационных технологий внутри страны; 

− отсутствие эффективно действующих схем интеграции научно-
исследовательских, образовательных институтов с 
промышленностью и бизнесом; 

− отсутствие рыночных институтов и традиций коммерциализации 
знаний и технологий в научной и инженерной среде; 

− незначительная доля венчурного бизнеса в общей 
инвестиционной системе страны; 

− неразвитость финансово-банковской и инвестиционной системы; 
− низкая степень доверия населения к правительственным 

стратегическим инициативам в сфере развития инновационной 
экономической модели; 

− наличие культурно-мировоззренческого, идеологического и 
социогуманитарного общественного кризиса. 

 
Внешние факторы: 
− сформированные тренды международного разделения труда; 
− отсутствие международных условий для быстрого накопления 

капитала крупными промышленными конгломератами, наподобие 
росту военно-промышленных гигантов США в ходе Второй 
Мировой Войны; 

− усиленная конкуренция в сфере инновационных технологий среди 
развитых стран, оставившая Россию позади в конкурентной 
борьбе за лидерство в технологическом развитии; 

− международное ослабление России и её уход из многих регионов 
мира с момента крушения СССР; 

− выросшие угрозы безопасности России, препятствующие 
свободному обмену знаний и технологий; 

− эмиграция из России ведущих специалистов, ученых и экспертов 
в инженерных и опытно-конструкторских областях. 

Много причин заведомо невыполнимой задачи копирования 
Силиконовой Долины в современных российских условиях на этапе 
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острого экономического, социального и культурного кризиса. Стоит 
выделить наиболее важную и пожалуй главнейшую из них: 
рефлексивное управление, субъектами которого условно можно 
обозначить субъекты международного бизнеса (ТНК, в том числе и 
российские, Международные банки и прочие кредитно-финансовые 
институты, Правительства ряда развитых стран и пр.), а объектом 
управления – российское общество и властная элита России. Более 
подробно о практическом опыте применения технологий 
рефлексивного управления (или «менеджмента восприятия» - наиболее 
близкое и чаще встречаемое определение в научной американской 
литературе) можно ознакомиться как по работам отечественных, так и 
зарубежных специалистов. В частности Клиффорд Рейд (Clifford Raid) 
в книге «Советский стратегический обман» раскрывает в одной из глав 
суть рефлексивного управления [22]. А целый ряд работ В.Е.Лепского 
демонстрируют как практический опыт уже применявшихся 
рефлексивных технологий [23-25], так и возможные альтернативные 
сценарии развития будущего российского и мирового сообщества за 
счёт использования усовершенствованных и адаптированных к 
современным реалиям методик рефлексивного управления [26-28]. 

Выводы 
Вероятность того, что попытка простого переноса уникального 

опыта создания Силиконовой Долины на российскую почву принесёт 
схожий инновационный эффект, крайне мала. Как было показано выше, 
история становления Силиконовой Долины – это сплетение цепей 
событий и имевших место быть объективных условий и предпосылок, 
которые сегодня при существующей динамике развития мирового 
сообщества в ближайшем будущем не удастся воспроизвести ни в 
одной стране. В случае России, даже если отбросить внутренние 
факторы, противоречащие созданию копии Силиконовой Долины, 
строительство квазиамериканских инновационных сред невозможно и 
по причинам, формируемыми глобальными тенденциями развития 
современного миропорядка, в ходе которого технологическая 
детерминанта развития России уже не определяет возможность 
обеспечения России устойчивой динамики её развития, и тем более 
возвращения статуса сверхдержавы. 

При таких условиях встаёт вопрос об изучении российского 
исторического опыта решения задачи по качественному 
усовершенствованию экономической модели общества через системное 
комплексное повышение качества человеческого капитала, 
организационно-управленческих механизмов и решений, технического 
вооружения промышленно-производственных предприятий, 
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механизмов интеграции между наукой, образованием, 
промышленностью, государственными и общественными институтами. 
Императивное однонаправленное стремление копирования результата 
системного проектного опыта США в создании инновационных сред 
без понимания причин и условий реализации подобных проектов и без 
учёта российской специфики экономических, политических, 
социальных и прочих общественных реалий, поднимают вопрос о 
наличии внешнего управления стратегически приоритетными 
проектами России в сфере генерирования и внедрения инновационных 
технологий, а значит ставится под вполне обоснованное сомнение 
положительный для российского общества, бизнеса и государства 
эффект от подобных проектов. 

Литература 
1. M. Porter, The Competitiveness of Nations, Macmillan Press, Cambridge, 

1990. 
2. A. Marshall, The Principles of Economics, London: Macmillan Press, 1890. 
3. P. Krugman, Geography and Trade, Cambridge: MIT press, 1991. 
4. G. Ellison, E. Glaeser, The geographic concentration of industry: Does natural 

advantage explain agglomeration?, The American Economic Review, 89 
(1999) P. 311-316. 

5. A.B. Jaffe, M. Trajtenberg, R. Henderson, Geographic localization of 
knowledge spillovers as evidenced by patent,  Quarterly Journal of Economics, 
63(1993) P. 577-98. 

6. Z.J. Acs, , D. Audretsch, M.P. Feldman, Real effects of academic research: 
comment, Ameican Economic, 82 (1992) P. 363-367. 

7. Z.J. Acs, D. Audretsch, M. P. Feldman, R&D spillovers and recipient firm size, 
Review of Economics and Statistics, 76 (1994) P. 336-40. 

8. M.P. Feldman, Knowledge complementarity and innovation, Small Business 
Economics, 6 (1994) P. 363-372. 

9. M.P. Feldman, The new economics of innovation, spillovers and 
agglomeration: A review of empirical studies, The Economics of Innovation 
and New Technology, (1999) P. 5-25. 

10. M.P. Feldman, Location and innovation: The new economic geography of 
innovation, spillovers, and agglomeration, in G. Clark, M. Feldman and M. 
Gertler, (Eds.), Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford University 
Press, 2000, P. 373-394. 

11. D.B. Audretsch, M.P. Feldman, R&D Spillovers and  the Geography of 
Innovation and Production, American Economic Review, 86 (1996) P. 630-
640. 

12. M. Fledman, Y. Schreduer, Initial advantage: The origins of the geographic 
concentration of the pharmaceutical industry in the Mod-Atlantic region, 
Industrial and Cooperate Change, 5 (1996) 839-862. 

13. P. Guerrieri, C. Pietrobelli, (2004), Industrial districts’ evolution and 
technological regimes: Italy and Taiwan, Technovation, 24 (2004) P. 899-914. 



 228 

14. C.C. Fan, A. J. Scott, Industrial agglomeration and development: A survey of 
spatial economic issue in East Asia and a statistical analysis of Chinese 
regions,  Economic Geography, 79 (2003) P. 295-319. 

15. M.J. Waits, The added value of the industry cluster approach to economic 
analysis, strategy development, and service delivery,  Economic Development 
Quarterly, 14(2000) P. 35-50. 

16. H. Etzkowitz (2002), MIT and the rise of entrepreneurial science. London: 
Routledge. 

17. T.P. Hughes (1998), Rescuing Prometheus. New York: Pantheon Books. 
18. Rogers, E.M. en J.K. Larsen (1984), Silicon Valley Fever. Growth of High-

Technology Culture. New York: Basic Books. P. 238 
19. Hafner, K. & M. Lyon (1996), Where Wizards Stay Up Late. The Origins of 

the Internet. New York: Touchstone. 
20. Rogers, E.M. en J.K. Larsen (1984), Silicon Valley Fever. Growth of High-

Technology Culture. New York: Basic Books. P. 35-36/ 
21. Packard, D.(1996), The HP Way. How Bill Hewlett and I Built our Company. 

New York: HarperCollins. 
22. Clifford Raid, Reflexive Control in Soviet Military Planning // Soviet Strategic 

Deception, edited by Brian Dailey and Patrick Patker, (Stanford, CA: The 
Hoover Institution Press), P. 293-312. 

23. Лепский В.Е., Степанов А.М., Оссобенности рефлексивных процессов в 
культовых организациях // Рефлексивный подход: от методологии к 
практике / под редакцией В.Е. Лепского – М. «Когито-Центр», 2009, С. 
418-429. 

24. Лепский В.Е., Рефлексивный анализ технологий управляемого хаоса как 
оружия разрушения субъектности развития // Рефлексивные процессы и 
управление, № 1-2, 2010, январь-декабрь, том 10, С. 5-23. 

25. Лепский В.Е., Эскиз структуры параметров сборки субъектов и их 
дескриптивной модели // Проблема сборки субъектов в 
постнеклассической науке / РАН, Институт Философии, 2010, С. 185-218. 

26. Лепский В.Е., Дескриптивная модель рефлексивных субъектов 
инновационного развития // Рефлексивный подход: от методологии к 
практике / под редакцией В.Е. Лепского – М. «Когито-Центр», 2009, С. 
297-322. 

27. Лепский В.Е., Рефлексивно-активные среды инновационного развития. – 
Изд-во «Когито-Центр», 2010. 
 http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 

28. Лепский В.Е., Хамдамов Т.В., Савельев А.М. и др., «Квазиавтономные 
биосреды» как катализатор развития социальных процессов // 
Биотехнология и общество / под редакцией Р.Г. Василова, В.Е. Лепского 
– М.: Изд-во «Когито-Центр,» 2010. С. 80-93. 

 



 229

В.Е.Лепский, А.М.Савельев, Т.В.Хамдамов 
ОРГАНИЗАЦИЯ САМОРАЗВИВАЮЩЕЙСЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
СРЕДЫ В УЧЕБНОЙ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИВНОЙ 

ИГРЕ «РОССИЯ В МИРОПРОЕКТАХ» 

Идея организации стратегической рефлексивной игры  
«Россия в миропроектах» 

 Уже четыре года проходит апробация включения проектной 
работы в игровой форме  в учебный процесс по подготовке аспирантов 
РАН  к сдаче кандидатского экзамена по «Истории и философии 
науки». Общие базовые темы изучаются по традиционным 
технологиям, а специализированные, имеющие непосредственное 
отношение к профессиональной деятельности аспирантов, органично 
вписываются в коллегиально выбранную тему стратегической 
рефлексивной игры (игровая проектная работа).1 Активные 
педагогические технологии способствовали философскому 
осмыслению аспирантами своей исследовательской работы, пониманию 
необходимости использования  философских знаний в их 
профессиональной деятельности в условиях современного динамично 
изменяющегося мира. Способствовали пониманию того, что они 
являются ответственными творцами будущего и что в философии науки 
накоплен богатейший опыт, позволяющий преодолеть многие ошибки 
организации научных исследований и социального проектирования. 
Как следствие это способствовало высокой посещаемости занятий и 
высокому уровню освоения учебной программы. К участию в играх 
привлекались также ведущие специалисты, что способствовало 
установлению межпоколенческих связей, актуальность которых крайне 
важна для современного состояния науки в России. По завершению 
учебного процесса, результаты игр презентовались на ряде 
стратегических площадок и публиковались в научных изданиях. 

Основной состав экспериментальной группы аспиранты Института 
мировой экономики и международных отношений РАН, а в 2010/2011 
учебном году присоединились аспиранты Института 
народнохозяйственного прогнозирования РАН и Центрального 
экономико-математического института РАН. В 2010/2011 году была 
выбрана тема стратегической рефлексивной игры «Россия в 
миропроектах». 

                                                 
1 Лепский В.Е. Стратегические рефлексивные игры – социогуманитарные технологии 
сборки субъектов российского развития  / Рефлексивные процессы и управление. 
Сборник материалов VIII Международного  симпозиума 18-19 октября 2011 г., Москва / 
Под ред. В.Е.Лепского – М.: «Когито-Центр», 2011.С. 152-157. 
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2. Основные цели учебной стратегической рефлексивной игры 
«Россия в миропроектах» 

Цели учебной игры значительно уже целей игр ориентированных на 
обеспечение процессов стратегического проектирования. В 
рассматриваемой игре мы ориентировались на следующие основные 
цели: 

− Отработка отдельных технологий организации стратегических 
рефлексивных игр. 

− Развитие методологии и технологий совершенствования учебного 
процесса с включением проектной деятельности. 

− Формирование стратегических компетенций у обучающихся. 
− Формирование кадрового резерва для организации стратегических 

рефлексивных игр. 
3. Организация игры. 
В игре приняли участие учебная группа первого года обучения 

аспирантов ИМЭМО РАН, ИНП РАН И ЦЭМИ РАН (16 человек)1, 
приглашенные эксперты (5 человек) и два профессора с кафедры 
«Истории и философии науки» ИФ РАН.  

Аспиранты участвовали в игре в непосредственном и 
телекоммуникационном общении в течение пяти месяцев: знакомство с 
информационными материалами; подготовка индивидуальных и 
групповых  докладов по философским темам, включенным в контекст 
игры (цивилизационные аспекты, этические проблемы в мировой 
политике и экономике и др.); участие в процедурах (методика 
мозгового штурма и др.) генерации идей в связи с подготовкой и 
проведением игры, а также со сценариями развертывания событий и 
стратегиями действия различных субъектов мирового сообщества; 
проведение стратегического анализа состояний отдельных 
актуализированных в контексте игры субъектов мирового сообщества. 

4. Моделирование субъектов миропроектов. 
В игровом поле актуализировались следующие субъекты: Россия, 

США, Европейское сообщество, Китай, Индия, Исламский мир, 
Латинская Америка, Япония, Израиль («Еврейский миропроект»). 

Дескриптивное моделирование проектов и субъектов содержало 
следующие блоки: 

1. Потенциальные и реальные носители субъектности. 

                                                 
1 В игре принимали участие с подготовкой материалов для развернутых публикаций: 
О.А.Акопян, И.О.Болотова, В.А.Галаган, Д.Н.Конухов, Д.А.Панкратова, Е.С.Рогулев, 
А.М.Савельев, Т.В.Хамдамов, а также - без подготовки материалов: Д.Е.Галайдов, 
А.А.Пшенников, А.С.Сорокина, С.В.Степаненков,  А.В.Тюльпин,  И.Н.Федорченко, 
А.И.Шерышева, А.В.Юмашев 
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2. Базовые механизмы сборки и регуляции убъектов.1 
3. Интересы, ценности, смыслы субъектов. 
4. Видение будущего: образ желаемого будущего, 

стратегический прогноз, стратегии, политика. 
5. Комплексные модели стратегических субъектов.2 
6. Направленность проектов на удовлетворение человеческих 

потребностей. 
7. SWOT – анализ проектов.  

На основе анализа модели России было обосновано, что она не 
является субъектом миропроектирования, были выделены и 
исследованы в игровом поле миропроектантов два реализуемых в 
стране сценария. Прогнозы их реализации оказались весьма 
печальными – это не сценарии развития. 

Были исследованы потенциальные сценарии развития, ориентиры 
одного из таких сценариев представлены в следующем пункте.  

5. Восточный Вектор для новой внешней политики России – выгоды 
и перспективы. 

Международное положение современной России, во многом 
формировавшееся в ходе структурных общественно-экономических 
реформ, начавшихся с эпохи окончания «холодной войны» и 
продолжающихся по настоящее время, претерпело значительные 
изменения и приобрело ярко выраженный регрессивный характер 
динамики своего развития. Проблема самоидентификации России на 
международной арене после демонтажа СССР, на ряду с утратой 
прежних политико-экономических сил страны, с каждым годом 
нарастала высокими темпами, что в итоге за короткий промежуток 
времени, уже к 1995 г. привело к резкому снижению возможности 
новой России оказывать влияние на значимые международные 
процессы, поддерживать стабильное глобальное равновесие сил 
ключевых субъектов международных отношений, а также формировать 
международные экономические и политические конструкции с 
эффективной структурой для оптимального решения глобальных 
проблем, стоящих перед мировым сообществом. Одним из главных 
негативных последствий, ускоренно произошедших общественно-
экономических, политических и социальных трансформаций в 
постперестроечную эпоху, стала потеря собственной субъектности на 

                                                 
1 Проблема сборки субъектов в постнеклассической науке / Под ред. В.И.Аршинова, 
В.Е.Лепского. – М.: Издательство Института философии РАН. 2010. – 271 c. 
2 Лепский В.Е. Становление стратегических субъектов: постановка проблемы // 
Рефлексивные процессы и управление. 2002, № 1,. С.5-23. 
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2002_1.htm 
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международной политико-экономической сцене. Эта потеря была 
обусловлена объективными причинами, как внутренними, 
заключавшихся в структурном кризисе общественной системы, так и 
внешними, обусловленных навязанным новым, сформированным 
властным общественным классом страны, курсом безальтернативности, 
однонаправленности, императивности взаимодействия с Западом даже 
на условиях противоречащих национальным интересам. 

На сегодняшний день становится очевидным тот факт, что 
позиционирование России как бессубъектного игрока международных 
отношений с прямолинейной жёсткой ориентационной привязкой к 
Западу, становится бесперспективным для её возможного 
прогрессивного развития как в отдалённом будущем, так и в 
ближайшем. Убедительных предпосылок для изменения взглядов со 
стороны Запада на Россию, как на санитарную зону от азиатско-
китайского и радикально-исламистского факторов в отдельности или в 
совокупности, не существует. Это подтверждается текущим 
практическим 20 летним международным опытом взаимодействия 
новой России с США и странами Европы, как структурообразующих 
элементов Запада. Россия, даже фактически отказавшись от амбиций 
крупной самостоятельной мировой державы, так и не была признана 
равноправным партнёром западных стран, став лишь промежуточным 
механизмом в общей структуре Запада, роль которого сводится к 
выполнению функций источника природных, трудовых, в том числе 
интеллектуальных, ресурсов, рынка сбыта товаров и услуг, а также 
территориального плацдарма для обеспечения безопасности в случае 
возникновения угроз с Востока и Юга. Россия за длительный 
промежуток времени так и не была принята ни в одну значимую 
международную структуру (ЕС, НАТО, ОЭСР и т.д.), сформированную 
Западом, где в случае членства, России хотя бы формально 
гарантировались равные права с ведущими субъектами международных 
отношений, представляющих интересы Запада. 

Сегодня у России накопилось множество вовремя нерешённых 
проблем, без преодоления которых структурный общественный кризис 
на постсоветском пространстве будет лишь усиливаться, выходя на пик 
своего развития уже к 2020-2025 гг. Российскому обществу для 
обеспечения возможности самосохранения придётся взять на себя 
бремя ответственности выбора и реализации пути динамичного 
прогрессивного развития всех сфер общества и страны, как на 
внутреннем государственном уровне, так и на внешнем 
международном. В упрощённом виде экономическое положение России 
может быть количественно представлено данными таблицы 1. Из неё 
следует, что в случае дальнейшей экономической деградации России, 



 233

вслед за которой неизбежно следует и общественный регресс с 
количественным убыванием народонаселения на фоне усиливающих 
динамику потенциала своего развития стран Азии и всё более 
ужесточающихся попыток Запада сохранить за собой статус мирового 
гегемона и центра-силы принятия основных решений в сфере 
международных отношений, не оставит России шансов на сохранение 
не просто суверенности, но даже и территориальной целостности уже в 
ближайшем будущем. 

Таблица 1. 
Основные количественные экономические и демографические 

показатели ведущих стран мира1 [4] 

Страна 
ВВП (ППС) за 
2010 г., млрд. 
долл. США 

Рост ВВП в 
2008-2009 гг. % Население, чел. 

% от 
населения 
Земли 

США 14660 -2,5 311 029 000 4,51 
Китай 10090 +7,2 1 346 650 000 19,46 
Япония 4310 -4,9 127 960 000 1,84 
Индия 4060 +7,7 1 216 396 000 17,38 

Германия 2940 -6,0 81 751 602 1,18 
Россия 2223 -4,0 143 000 000 2,07 

Великобритания 2173 +0,6 62 435 709 0,90 
Бразилия 2172 +1,4 195 306 000 2,82 
Франция 2145 -1,1 65 821 885 0,95 

Анализ внешнеэкономической деятельности России (рис.1, рис. 2) 
демонстрирует крайне неустойчивое положение экономической 
системы страны, выражающееся в слабой диверсификации 
народнохозяйственного комплекса, ориентированного исключительно 
на добычу  природных ресурсов, в первую очередь топливно-
энергетических. Состояние такой экономической модели находится в 
полной зависимости от глобальной конъюнктуры спроса на 
углеводородное топливо и природный газ. Подобная зависимость, 
укрепившаяся в ходе встраивания России в глобальный рынок под 
опекой Запада, представляет угрозу не только потере суверенитета, но и 
точки достижения критического значения не возврата возможности 
построения конкурентоспособной экономической модели, 
базирующейся на принципиально новейшей социогуманитарных 
основах, когда главной целью экономики становится гармоничное 
развитие общества и личности, а человек уже не рассматривается в 
качестве ресурса в абстрактных моделях безудержного экономического 
роста. Текущая российская сырьевая экономическая модель, 
поддерживаемая международным бизнесом, фактически является 
                                                 
1 Всемирная книга фактов (ЦРУ) за 2010 год - CIA World Factbook 2010 
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2001rank.html). 
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причиной сокращения численности населения России. Дело в том, что 
подобная модель не способна обеспечивать развитие и поддержание 
транспортной инфраструктуры в масштабах всей страны, постоянный 
рост темпов строительства жилой недвижимости, генерирование 
рабочих мест с оплатой труда, необходимой для поддержания 
минимального уровня жизни, снижение уровня криминальной и 
коррупционной составляющей, так как в данной модели, коррупция 
является прочно встроенным общественным институтом 
перераспределения доходов от сырьевой ренты. В рамках 
функционирования  российской сырьевой экономической модели в 
условиях глобального разделения труда, крайне низка вероятность 
инновационного технологического развития страны по причине 
отсутствия у субъектов международных экономических отношений 
мотивационных составляющих в смене роли России в общей структуре 
мировой экономики. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Распределение экспорта и импорта Российской Федерации по 

отдельным зарубежным странам  
(источник: Росстат, «Россия в цифрах - 2011 г.» http://www.gks.ru). 

В этой связи старая парадигма выстраивания международных 
отношений теряет прежнюю актуальность, так как структурный кризис 
при сохранении темпов общественного регресса неизбежно приведёт 
страну к демонтажу, причём без каких-либо гарантий мирного 
протекания этого процесса. 

Экспорт 
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Рис. 2. Товарная структура экспорта и импорта России в 2010 г.  
(источник: Росстат, «Россия в цифрах - 2011 г.» http://www.gks.ru). 

В этой связи старая парадигма выстраивания международных 
отношений теряет прежнюю актуальность, так как структурный кризис 
при сохранении темпов общественного регресса неизбежно приведёт 
страну к демонтажу, причём без каких-либо гарантий мирного 
протекания этого процесса.Единственной возможностью выращивания 
из современной бессубъектной международной модели России 
полноправного субъекта международных отношений является её 
участие в мобилизационном создании стабильно функционирующей 
конструкции биполярного мира через ускоренное тесное 
взаимодействие со странами Азии, Ближнего Востока и Африки. Это 
сотрудничество не должно выстраиваться для какого-либо 
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противодействия и создания конфронтационных настроений против 
Запада, целью построения конструкционной модели биполярного мира 
должно стать уравновешивание международных сил для предания 
устойчивости, стабильности и предсказуемости международных 
отношений с целью совместного эффективного решения глобальных 
проблем. Существующие предпосылки для построения каркаса второго 
мирового полюса в виде треугольника Россия-Индия-Китай с 
дальнейшим притягиванием к полюсу стран Юго-Восточной Азии и 
активным распространением его влияния на страны Ближнего Востока, 
фундаментально изменят нынешний формат международных 
отношений, фактически гарантируя устойчивую глобальную систему 
безопасности, экономического роста, а главное развития общественного 
и человеческого потенциала во всём мире. Переориентация России с 
Западного вектора на Восточный, открывает для страны качественно и 
принципиально новые возможности выхода из затянувшегося 
структурного кризиса с возвращением полноценной субъектности на 
международной арене и потенциальной экономико-политической силы 
для участия в выстраивании гармоничных взаимоотношений с 
субъектами международных отношений с учётом приоритетности 
национальных интересов России. В XXI веке качество сближения 
России со странами Азии, Ближнего Востока и Африки должно в корне 
измениться с исключительно торгового взаимодействия на общий 
когнитивный концептуально-идеологический вектор с ведущим в этом 
направлении потенциалом России. Укрепление связей на когнитивном 
культурном уровне обеспечит между странами высокую прочность 
союзнических связей по всем направлением выстраивания модели 
биполярного мира. У России пока ещё остаются возможности для того, 
чтобы закрепить за собой лидирующее положение в формировании 
концептуально-мировоззренческой основы Азиатско-Российского 
геополитического треугольника (Россия-Индия-Китай), тем самым взяв 
на себя роль ведущего субъекта в переустройстве существующей 
однополярной модели мира. Благосклонное восприятие 
идеологического и концептуального лидерства России с высокой 
степенью субъектной составляющей будет гарантированно как со 
стороны Индии, так и Китая в случае совпадения стратегических 
национальных интересов стран со стратегией функционирования 
биполярной модели мира. Реализация концепции создания каркаса 
будущего биполярного мира возможна уже на базе существующих 
международных организаций – ШОС, АСЕАН, БРИКС и т.д. Основной 
задачей России в этом процессе должна стать смена формата этих 
организаций с сугубо торгово-экономической основы на 
стратегическую концептуально-идеологическую с прочными 
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экономико-политическими надстройками, позволяющих в максимально 
возможной степени руководствоваться национальными интересами 
участников организаций при формировании биполярной модели мира.  

После 1991 г. Россия стратегически ушла из Африки, с Ближнего 
Востока и из Юго-Восточной Азии, потеряв с трудом завоеванные 
рынки сбыта и зоны стратегического влияния. Восстановление Россией 
международного статуса великой державы не возможно без 
возвращения России на геополитическое пространство Большого 
Востока как полноценного игрока. Тем более, что для этого есть все 
предпосылки, ведь Большой Восток в большей степени готов 
воспринимать Россию как равного партнера. Россия в наследство от 
СССР получила достаточно большой ресурс ‘Soft Power’ (мягкой силы) 
на Востоке,  и все еще обладает значительным авторитетом, как 
надежного экономического партнера, так и приверженца мирного 
развития и сосуществования. Все это, вкупе с низким конфликтным 
потенциалом России может сделать ее медиатором в решении 
международных политических и экономических споров.  

При этом в экономической сфере у России есть реальный шанс 
включиться в обновленную мировую систему разделения труда. Это 
связано с тем, что в настоящий момент Большой Восток занимает 
достаточно скромное место в структуре мирового распределения труда, 
являясь фабрикой мира он вынужден ориентироваться на выгоды ТНК 
и западных управляющих структур, не имея возможности полностью 
перестроить собственные производственные мощности на 
удовлетворение внутренних потребностей. Однако в скором времени 
данная ситуация может перемениться и на территории Юго-Восточной 
Азии усилятся региональные интеграционные процессы. Большой 
Восток и в настоящее время является перспективным рынком сбыта для 
российской высокотехнологичной продукции, а  в условиях ускорения 
темпов модернизации передовых стран Азии, значение этого рынка для 
России будет лишь возрастать. При этом у России есть реальная 
возможность, стать глобальной транзитной магистралью между 
Западом и Востоком, кардинально модернизировав свою транспортную 
систему и создав трансконтинентальные сети сообщения. 

Переориентация России с Западного вектора на Восточный сулит 
стране не только и не столько политические и экономические выгоды. 
Выступив в роли своеобразного полигона, Большой Восток может стать  
пространством для выращивания качественно новой субъектности, в 
которой Россия выступает не в роли младшего партнера Запада, а в 
качестве сверхдержавы 21 века - сильного игрока на мировой арене. 
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КНИГИ ПО ТЕМАТИКЕ ДАННОГО СБОРНИКА 

 

 
Лепский В.Е. Рефлексивно-активные среды инновационного 
развития – М.: «Когито-Центр», 2010. -255 с. 
http://www.reflexion.ru/Library/Lepsky_2010a.pdf 

 

В монографии обосновывается субъектно-ориентированный подход к 
организации сред инновационного развития. Проведен анализ состояния и 
планов инновационного развития Российской Федерации, подчеркивается 
ключевая роль субъектов такого развития. Проанализирован  позитивный 
мировой и отечественный опыт организации инновационных сред для  
разработки мегапроектов, в том числе опыт советских институтов 
Генеральных конструкторов. Рассмотрены междисциплинарные основания 
становления «средовой парадигмы»; предложены методологические основы  
для  организации рефлексивно-активных сред инновационного развития: 
критерии, принципы, онтологии, модели, отдельные технологические  
новшества. Указанные разработки трактуются как определенный вклад в 
фундамент VII социогуманитарного технологического уклада для России. 

Монография задает направления для работы по детальной 
технологической проработке и апробации на практике предложенных мер по 
организации сред инновационного развития.  

Представляет интерес для специалистов из гуманитарных, 
естественнонаучных и технических областей знаний, ориентированных на 
проблемы инновационного развития, студентов и аспирантов, а также для 
широкой аудитории управленцев-практиков. 

 

 

 
Проблема сборки субъектов в постнеклассической 
науке / Рос. акад. наук, Ин-т философии; Отв. ред.: 
В.И.Аршинов, В.Е.Лепский.-М.: ИФРАН, 2010. – 271 с. 

 

Работа посвящена актуальным и активно обсуждаемым проблемам 
формирования типов субъектности адекватных эпохе глобализации. 
Предлагаемый авторами подход связан с идеями постнеклассической науки, 
в которой интерпретация знаний неразрывно связана с субъектами, их 
производящими, с их отношениями и взаимными рефлексивными 
представлениями, с этическими нормами и морально-нравственными 
представлениями.  

Представляет интерес для представителей гуманитарных и 
естественнонаучных областей знаний, ориентированных на исследование 
проблем социального проектирования, управления и развития, а также для 
широкой аудитории управленцев-практиков. 
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Рефлексивные процессы и управление. Сборник 
материалов VIII Международного симпозиума 18-19 
октября 2011 г., Москва / Под ред. В.Е.Лепского – М.: 
«Когито-Центр», 2011. – 271 с. 
http://www.reflexion.ru/Library/Sbornic2011.pdf 

 
Сегодня Россия пытается выйти из глубокого кризиса, охватившего 

политическую, экономическую, социальную и духовную жизнь страны. Для 
качественного изменения ситуации нужны новые высокие гуманитарные 
технологии, а также проекты формирования и соорганизации стратегических 
субъектов российского развития, что составляет суть ответа на вызов 
интеллектуальных сил страны. 

Поэтому ведущие темы симпозиума связаны с социогуманитарными 
технологиями российского развития: организации рефлексивно-активных 
сред развития и сборкой субъектов развития. Интеграция этих технологий 
позволила разработать новые подходы к динамическому моделированию 
социальных систем на основе стратегических рефлексивных игр. Как и на 
предыдущем симпозиуме отмечается возрастание роли специалистов из 
области философии в решении методологических проблем организации 
российского развития. 

Сборник материалов в основном отражает планируемые выступления на 
секционных заседаниях, материалы Круглых столов и Пленарных заседаний 
будут опубликованы в журнале «Рефлексивные процессы и управление». 
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