Организация коммуникации для преодоления потери управляемости

Редюхин В.И.

Многообразие и противоречивость подходов к управлению, дискуссии, разворачивающиеся в семинаре «Рефлексивные процессы и управление» http://www.reflexion.ru/Seminars.html#seminar11 побуждают упорядочить само представление о подходах к управлению.

На наш взгляд можно выделить четыре принципиально несводимые друг к другу  подхода в рассмотрению управления: субъективный, объективный, субъектный и поли-субъектный. Основаниями для такого различения могут служить отношения между понятиями  «субъект», «объект» и «предмет», превалирующие в том или ином подходе.

1. В субъективном подходе представления и об объекте, и о субъекте и о предмете совпадают, «склеиваются»  и лежат в сознании человека.
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Рис. 1 Субъективный подход

Так, на наш взгляд, «устроены» гуманитарные подходы, работающие с общечеловеческими ценностями, мотивами, интересами и другими психологическими сущностями. Так проповедуют конфессии, утверждающие наличие мифологического божества внутри и вне человека. Субъект управления отсутствует или принципиально недоступен. Границ внутри тумана мифологических смыслов обнаружить принципиально невозможно.

2. При преодолении отождествления себя и мира начинают превалировать позитивистские научно-технические подходы. Абсолютный наблюдатель, апеллирующий к точной логике, выделяет свои «точки зрения» на объект, выделяет «предмет» как некий
 «скол», «срез» объекта, подмножество его свойств и качеств.   
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Рис.2 Объективный подход

В этом объективном подходе и «субъект» тоже представляет собой «объект» со своими аспектными ипостасями и набором закрепленных атрибутов. Элементы и отношения между ними становятся базовым предметом рассмотрения в этом подходе. Булианы и декартово произведение позволяет удержать целостность и логическую связность получаемых результатов. 

В пределе, мощный аппарат теории множеств позволяет подняться над  предметно, методно и модельно ориентированными  подходами и оперировать с абстрактными сущностями – «конструктами», приближающимися по степени обобщения к миру «идеальных вещей» Платона.

Восхождение от конкретного к абстрактному позволяет удержать реальную связь концептуальной теории и практики. Введение в рассмотрение процессов как системных изменений обеспечивает динамику предмета управления.

3. Такое рассмотрение продуктивно до тех пор, пока в поле зрения не появляются стохастические самоизменяющиеся объекты и процессы. Введение вероятностных подходов несколько облегчает принятие решений в условиях переопределенных или недопределенных исходных данных, но не снимает проблему утери устойчивости управляемости. Одним их возможных выходов является введение понятия устойчивого цикла «субъект-объектных отношений». Объект начинает множиться в качестве аспектов «предмета» в сознании исследователя, все более отчуждаясь и отличаясь от «субъекта». 

В попытке преодолеть эту неопределенность, ведущую в потере управляемости в деятельностном подходе начинает множиться сам субъект и вводится различение «позиций», и «деятельности» как некой надчеловеческой сущности, - циклически самовоспроизводящейся социо-культурно-исторической нормы.    
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Рис. 3. Субъектный подход

В субъектном подходе «субъект» выступает как созидатель, носитель, разрушитель и смены норм, как причина необратимых качественных существенных изменений именуемых развитием.

4. Неустранимая способность человека к различению, обобщению и оформлению в знаках и словах искусственного и естественного языков, закрепление «новояза» в речи порождает как экспоненту информационного взрыва. Одним из последствий информационного взрыва и несоблюдения «лезвия Оккама» является появление разных, несопоставимых между собой в рамках одного подхода субъектов. Поли-субъектность и необходимость коллективно распределенной совместной деятельности выводит в полисубъектном подходе на первый план в управлении понятие «коммуникации». 

В коммуникации субъекта с «другим», имеющим свое собственное предметное преставление об одном и том же «объекте», приводит к появлению еще одного, сначала «виртуального», «мнимого» и «кажимого», а потом и «действительного» предмета – «предмета коммуникации», который отсутствует в предыдущих подходах. «Предмет», как то, на что можно сослаться и к чему можно отнестись в коммуникации полисубъектного подхода –  расстраивается.   
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Рис. 4. Полисубъектный подход

Это «расстройство» в случае неправильной организации коммуникации касается как субъектов управления, так и предметов управления.

5. Самой сложной для управленца представляется проблема организации продуктивного диалога, а потом и совместной деятельности субъектов, работающих в разных из четырех вышеописанных подходов. Проблема осложняется тем, что каждый субъект сам, осознает это или не осознает, живет, говорит и действует в каждом из вышеперечисленных четырех подходов, непроизвольно и незаметно сменяющих друг друга.

Проблема потери управляемости в случае катастрофической ситуации хаоса сводится к поиску оптимальных способов организации коммуникации участников, работающих на разных временных отрезках в разных подходах.
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