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ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОГО РАЗВИТИЯ

В.Е. Лепский
(Институт философии РАН, Москва)

Были ли среди участников перестройки субъекты
российского развития?

Чтобы понять, кто сегодня берется за проекты российского развития необ1
ходимо начать с анализа участников перестройки. И честно ответить на воп1
рос: «А были ли среди субъектов перестройки субъекты российского развития?».
Или участники перестройки преследовали какие1то другие цели, не связанные
с развитием России.1

На мой взгляд, сегодня можно смело утверждать, что среди субъектов пере1
стройки не было социально ответственных субъектов, ориентированных на
российское развитие. Убедительное обоснование отсутствия критериев и про1
гнозов последствий от принимаемых руководством решений приведено в ра1
боте С.Г. Кара1Мурзы2. Он стремится ответить на вопрос, чем объясняются ги1
гантские человеческие и материальные потери, которые сопоставимы с поте1
рями в период Гражданской войны. Организаторы и продолжатели перестрой1
ки разрушили экономически слабо эффективную, но работающую систему уп1
равления страной, даже не задумываясь о том, как создать новую. Методом проб
и ошибок привели страну к анархии, а не к демократии.

На наш взгляд, можно выделить пять основных субъектов перестройки: «ме1
нялы», «идеалисты», «разрушители», «ТНК» и «мародеры1мифологи».

«Менялы» были главными действующими лицами перестройки, вместе с тем,
как правило, находящимися в тени. Они осуществляли обмен «номенклатур1
ного ресурса» бывшей властной элиты на «материальный ресурс» будущей. И
вполне успешно справились с этой задачей. Сегодня они и их помощники –
главные действующие лица в стране.

Для «идеалистов» перестройка представлялась как культ идеи установления
демократии. Установления любой ценой. Без оглядки и четкого осознания по1
следствий. К этому типу «субъектов», возможно, следует отнести основную
массу советской интеллигенции, впавшей в состояние эйфории от «глотка сво1
боды».

Для «разрушителей» перестройка явилась долгожданным актом завершения
«холодной войны», исполнения давно намеченных планов Даллеса. И не слу1

1 Лепский В. Субъекты перестройки и перестройка субъектов / Перестройка: Двадцать
лет спустя / Сост. В.И. Толстых. – М.: Русский путь, 2005. С.81�88. (www.reflexion.ru)
2 Кара�Мурза С.Г. Подрыв рационального мышления и рефлексивное управление // Реф�
лексивные процессы и управление. Том 3, № 2, 2003. С.16�34. (www.reflexion.ru)
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чайно З.Бжезинский, комментируя факт поражения СССР в «холодной вой1
не» и «смутное время», переживаемое Россией, довольно точно охарактеризо1
вал их как следствие разрушения «концепции бытия» русского народа. Сегод1
ня, впрочем, можно утверждать, что «разрушители» не предусмотрели в пол1
ной мере последствий своих деяний и потому не совсем удовлетворены полу1
ченными результатами. Появились новые мировые угрозы, для преодоления
которых хорошо бы использовать Россию как сильную региональную державу.
В этом плане перестройка — урок для всего мира. Партнерство, искреннее и
деятельное, должно быть доминантой отношений между странами в раздирае1
мом противоречиями современном мире. Иначе бед не миновать.

Для транснациональных корпораций («ТНК») интерес к перестройке связан,
прежде всего, с интересом к ослаблению государства, контролирующего тер1
ритории с гигантскими запасами энергетических и других ресурсов, а также с
ослаблением конкурента в области высоких технологий. Интересы этого субъек1
та также были достигнуты.

К внешним субъектам «разрушителям» и «ТНК» примкнул наш внутрен1
ний подвид «субъектов» — «мародеры?мифологи», которые стали продвигать
систему разрушительных мифов: рынок сам себя отрегулирует; начальный ка1
питал всегда образуется преступным путем; административная система управ1
ления — это наш враг; все западные товары лучше отечественных и т.п. Они же
при этом не упустили случая обогатиться в процессе разрушения страны.

Были ли другие субъекты перестройки? Возможно, и были, но их влияния
не заметно. Вывод: среди участников перестройки не было субъектов российс1
кого развития.

В итоге Россия оказалась жертвой очередного культа – культа светлой идеи
«демократии». Естественно, демократия тут ни при чем. Она сама стала жерт1
вой процесса, по сути своей разрушительного, прикрываемого красивыми ло1
зунгами.

А сегодня мы получили новый культ: культ денег, культ обогащения и нажи1
вы. Этот культ, похоже, будет самым тяжелым испытанием для России.

Диагноз: «Бессубъектность российского развития»

В начале века удалось добиться относительной социальной стабильности, ук1
репления «властной вертикали», сравнительно скромного и весьма неустойчи1
вого экономического роста. Однако из системного кризиса страна не вышла. На1
растающий поток угроз безопасности России при наличии богатейших запасов
природных ресурсов, относительно высокого уровня технологий и высочайшего
интеллектуального потенциала обусловлен «системной дезорганизацией» госу1
дарства и общества в целом. Отметим отдельные ее признаки:

● государство не является четко выраженным субъектом управления и раз�
вития, не сформировало стратегию развития (понимаемую и принимае1
мую большей частью населения), не обеспечило нормальных условий
жизни своим гражданам и соблюдения основных конституционных прав;
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● существенную роль в управлении всеми сферами общественной жизни
играют коррумпированные чиновники, криминал и другие асоциальные
элементы;

● «средний класс» и элиты атрофированы, дезорганизованы, не включены в
реальные механизмы управления и развития;

● политические партии и движения в основной своей массе имеют бута�
форский характер;

● общественные (не политические) образования слабо организованы и прак1
тически не влияют на социальные процессы;

● граждане в подавляющем большинстве социально пассивны, имеют труд1
норазрешимые проблемы с самоидентификацией (государственной, эт1
нической, семейной и др.).

Необходимы экстренные меры по повышению степени организованности
государства и одновременно становлению гражданского общества в России.
Такого рода процессы надо планировать и организовывать, а не надеяться на
естественное их развертывание, как это было с рыночной экономикой.

Самый трудный и драматический вопрос — о субъектах исторического дей1
ствия, готовых взять на себя бремя и ответственность за осуществление наме1
чаемых целей и задач. Имеется в виду наличие и реальное состояние тех обще1
ственных и политических субъектов (или претендентов на статус таковых), ко1
торые выражают не только желание, но и обладают волей, чтобы осуществить
проект на практике.

Надо лечить главную болезнь России – бессубъектность3 . Эта болезнь, по1
разила в той или иной степени всех основных участников реформационного
процесса (государство, общественные и политические сообщества, институ1
ты). Главные симптомы этой болезни: блокировка рефлексии, неспособность
адекватно воспринять и оценить сложившуюся ситуацию, подняться над нею,
самоопределиться и самоидентифицироваться, отсутствие смелых, хорошо об1
думанных «прорывных» идей и готовности, умело взаимодействуя с другими
субъектами, их реализовать. Эти симптомы «грубо и зримо» проглядывают в
образе мышления и действий всех основных субъектов современной России, в
том числе и власти, что достаточно точно фиксируется аналитиками.

Уже исследованы и обозначены механизмы появления этой болезни и раз1
рушения государственности. Это – внешний перехват инициатив в реформи1
ровании отечественной экономики путем некритического использования за1
падных моделей (неадекватных российским условиям); затягивание страны в
кредитную зависимость; доминирование сырьевой ориентации; создание ре1
жима благоприятствования для бурного роста коррупции в системе государ1
ственного управления, проникновения в него финансово1промышленных груп1
пировок и криминальных структур; ангажирование отдельных лидеров россий1

3 Лепский В.Е. Становление стратегических субъектов: постановка проблемы // Реф�
лексивные процессы и управление. Том 2, №1, 2002. С.5�23. (www.reflexion.ru)
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ской системы управления и их использование для управления страной «извне»;
навязывание либерального императива «невмешательства» государства в со1
циальное строительство в качестве гаранта неотвратимости подлинно демок1
ратических преобразований, и другие. Приходится констатировать, что после
развала КПСС и разрушения, хоть не самых эффективных, но работавших ме1
ханизмов принятия и реализации государственных решений, новых действен1
ных механизмов управления страной, сложным общественным хозяйством со1
здано не было.

Бессубъектность многолика и по1своему отражается на деятельности всех
акторов процесса российской трансформации4 .

Несмотря на огромные полномочия, весьма ограничены управленческие
возможности у Президента Российской Федерации. В своей активности и ини1
циативности он явно стеснен высочайшим уровнем коррупции во всех ветвях
власти, а также очевидной неопределенностью поддержки его реформаторс1
ких усилий со стороны властных элит. Сформировано устойчивое мнение, что
у В.В.Путина нет управленческой команды единомышленников, поэтому он
вынужден часто идти за ходом событий, а не формировать и менять ситуацию в
соответствии со своим видением и пониманием происходящего в стране. По
этой же причине Президент вынужден большую часть своих сил тратить не на
управление страной, а на урегулирование отношений группировок во власт1
ной элите, конфликтующих за различные виды ресурсов. «Политическая вер1
тикаль», созданная при «вертикали власти», в большей степени является инст1
рументом чиновников, а не президента. Основным его властным ресурсом ос1
тается пока еще относительно высокий рейтинг среди населения – ресурс важ1
ный и мощный, но, увы, переменчивый. Сейчас это позволяет сохранять ре1
жим личной власти и ограничивать действия в определенной степени управля1
емой со стороны «вертикали власти» оппозиции, где «правые» бдительно сле1
дят за тем, чтобы политический курс был достаточно «либерален», а «левые» –
чтобы он был более «социален». Но отношение населения к первому лицу го1
сударства уже иное, чем при Ельцине, которому долго верили, не требуя серь1
езных аргументов и практических подтверждений. Это отношение стало более
рациональным: если обещаешь – выполни, иначе доверие может иссякнуть.
Для судьбы российских реформ это обнадеживающий признак.

Администрация Президента, по сути, не представляет собой единой коман1
ды. Ни одна из сталкивающихся в ней группировок не имеет собственного «про1
екта будущего», и потому борьба между ними воспринимается в первую оче1
редь как схватка за властные ресурсы. Отсутствие публичной дискуссии под1
меняется «сливом» информации и «пиар1акциями» через доверенных журна1
листов, чтобы поддержать интерес общественности к борьбе за влияние в ок1

В.Е. Лепский

4 Ипполитов К.Х., Лепский В.Е. О стратегических ориентирах развития России: что де�
лать и куда идти // Рефлексивные процессы и управление. Том 3. N1. 2003. С.5�27.
(www.reflexion.ru)
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ружении главы государства. Поэтому вряд ли можно рассматривать эти груп1
пировки в качестве полноценных субъектов государственного управления и
развития.

Российская бюрократия, бесспорно, могущественна и почти бесконтроль1
на. В этих условиях чиновничий аппарат, осознав свою автономность и неза1
висимость от общества, присвоил себе права и функции господствующего клас1
са и правящей партии. Фактически снова сформирована новая несменяемая
«номенклатура». Она более защищена от первого лица государства и общества,
чем при Сталине, Хрущеве и Брежневе. О такой райской жизни советские чи1
новники только мечтали. Любой из них, самый некомпетентный и провалив1
ший порученные дела, остается в «номенклатуре». Примеров очень много, они
у всех на слуху.

Ротация кадров из общества блокирована, что приводим к возрастающей не1
компетентности чиновников. Но такое положение не может длиться вечно. Оно
опасно не только для общества, но и для самого государства, так как в силу бес1
контрольности чиновничий аппарат стремительно криминализируется и подвер1
жен широкой и глубокой коррупции. Это в сочетании с организованной пре1
ступностью и мощной «теневой» экономикой создает угрозу окончательной кри1
минализации и государственных, и общественных ключевых структур.

Многие чиновники, используя административный ресурс, попали в клан
«новых богатых»; они охотно поддерживают союз крупного бизнеса и власти –
как в центре, так и на местах. Отсюда утрата чувства социальной ответственно1
сти за судьбу реформ и страны.

Бюрократия и сотрудничающие с нею властные элиты не заинтересованы в
сколько1нибудь серьезных изменениях и переменах в стране. Для них, вырос1
ших в условиях полузакрытой экономики режима «мутной воды», любые изме1
нения «вправо» или «влево» – угроза нынешнему привилегированному поло1
жению. Это хорошо чувствуют и выражают в своей деятельности так называе1
мые «партии власти», вчера цепко державшиеся за Ельцина, сегодня – за Пу1
тина. Пагубность их имитации «бурной деятельности» – по сути на пустом ме1
сте (никакой стратегии развития они предложить не могут) – заключается, в
частности, в дискредитации и без того малопопулярного понятия «центризм»,
которому в данном случае придается явно негативный смысл.

В полной мере признаками бессубъектности в контексте российского раз1
вития обладают и другие акторы социально1политической сферы трансформа1
ционных изменений в России. К ним относятся: политические партии, фи1
нансово1промышленные группировки, малый и средний бизнес, представите1
ли среднего класса, научные, деловые, культурные и другие элиты.

Так, научные и культурные элиты, ранее обозначаемые понятием «интел1
лигенция», ныне разобщены, расколоты и подавлены своей невостребованно1
стью. Даже в науке, которая всегда задавала эталонные механизмы формиро1
вания разного рода сообществ, серьезно подорваны силы консолидации и
кооперативный эффект сложения сил. К тому же интеллектуальная, творчес1

Проблема субъектов российского развития
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кая элита поражена сегодня бациллами конформизма и своекорыстия, а боль1
шинство интеллигентов (ученых, учителей, врачей, «технарей», музейных и
библиотечных работников) унижены своей неустроенностью. Если предпри1
нимаемые ныне, пока очень робкие, шаги и меры по исправлению этой страте1
гической ошибки реформаторов1неолибералов получат более интенсивное раз1
витие, субъектный потенциал и ресурс российского развития заметно и каче1
ственно повысятся.

Отдельно остановимся на населении, на поддержку которого опирается
В.В.Путин. Бессубъектность населения в значительной степени сформирова1
лась под воздействием государства в лице коррумпированных чиновников, а в
конечном счете – под воздействием той самой «вертикали власти».

Во1первых, наблюдается последовательное принципиальное расхождение
реальных действий исполнительной власти с целевыми стратегическими ори1
ентирами, выдвигаемыми Президентом Российской Федерации. Причем имен1
но с теми, которые ожидает и которые одобряет большая часть населения стра1
ны: забота о наименее защищенных слоях населения, стимулирование и под1
держка становления гражданского общества, возрождение российской науки,
перевод России с сырьевого на инновационный путь развития и др.

Во1вторых, государство убедительно доказало населению, что последова1
тельно действует в интересах узкой группы лиц, оно решает свои задачи в ос1
новном за счет населения. Эта политика проводилась и проводится планомер1
но, начиная с первых акций по фактической ликвидации личных накоплений
и до сегодняшних дней: государство постепенно перекладывает на плечи насе1
ления плату за основные виды социальных услуг, при этом крайне бережно от1
носясь к присвоенным узким кругом лиц национальным богатствам. Обще1
ству вызывающе демонстрирует ся неприкосновенность лиц, совершивших пре1
ступления перед народом, и беззащитность населения перед государством.

В1третьих, в государственной машине доминирует официально отвергну1
тая населением идеология неолиберализма, чуждая традиционным российс1
ким ценностям, которая проповедует насаждение индивидуализма и культа
денег.

В1четвертых, через манипулятивные механизмы политического PR и СМИ
планомерно осуществляется оболванивание населения, превращение избира1
телей в бездумные «голосовательные автоматы» за кандидатов и партии, как
правило, не имеющих обоснованных программ и стратегий.

В1пятых, спорадически происходит организация разовых (для галочки) ме1
роприятий по стимулированию механизмов построения гражданского обще1
ства, которые приносят намного больше вреда, чем пользы, формируя у насе1
ления адекватные представления об истинных целях организаторов этих ме1
роприятий.

Сегодня у большей части населения наблюдаются серьезные сдвиги и из1
менения субъектного характера. Они образуют сложный и весьма противоре1
чивый сплав качеств и черт «среднестатистического» индивида. Так называе1

В.Е. Лепский
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мое «протестное движение», в том числе забастовочное, носит спорадический
и плохо организованный характер, оно идейно и политически слабо структу1
рировано и пока не способно оказать серьезное воздействие на ход развития,
выдвинуть собственную альтернативу нынешнему почти «застойному» курсу.

Для преодоления болезни бессубъектности необходима организация всех
созидательных сил общества, готовых принять активное и конструктивное уча1
стие в осуществлении Проекта создания процветающей России.

Готова ли интеллигенция стать субъектом российского развития?

Почему сегодня интеллигенция находится не на переднем плане социальных
преобразований России? Ответ на этот вопрос можно найти, анализируя наи1
более распространенные точки зрения на роль интеллигенции в жизни совре1
менного общества.

1. Интеллигенция в роли «транслятора западных шаблонов». Наиболее рас1
пространенная версия этой позиции связана с попытками внедрения в России
западных образцов жизни. «Интеллигенты1прозападники», в частности к ним
могут быть отнесены идеологи осуществленных форм перевода страны в ры1
ночную экономику и приватизации, пытаются затянуть Россию в общество
потребления. Идеалы подобного общества сомнительны и прогнозы такого об1
раза жизни весьма плачевны. Последствия воздействий «черной культуры» об1
щества потребления на российскую культуру уже сегодня ужасающие. И эти
воздействия через культурную матрицу передаются на психику россиян. Се1
годня у России, возможно, еще есть шанс пойти другим путем, и хотелось бы
этот шанс не упустить.

2. Интеллигенция в роли формирователя «образа врага». Казалось бы, этот
прием мобилизации общества канул в Лету, как противоречащий духу постро1
ения гражданского общества. Но нет! Эта позиция отвлекает общество от ис1
тинных причин кризисных явлений, от постановки актуальных проблем соци1
альных преобразований. Обидно, что эту позицию порой разделяют выдающи1
еся ученые, сами пострадавшие ранее от такого рода манипуляций.

3. Интеллигенция в роли постоянной оппозиции к власти. Перед обществом
остро встала проблема консолидации всех сил и ресурсов для выживания Рос1
сии. В этих условиях стремление к «оппозиции ради оппозиции» может воз1
никнуть только у людей, безразличных к судьбе России, тех, кто пытается лю1
бой ценой найти личный «плацдарм» для самовыражения.

4. Интеллигенция в роли «судьи и пророка». В этой позиции интеллигенция
берет на себя ответственность отвечать на классические вопросы «Кто вино1
ват?» и «Что делать?» Такая позиция предполагает возложение на интеллиген1
цию роли ведущего субъекта социального проектирования. Все было бы не1
плохо, но при этом народ лишается права быть субъектом и, как в советский
период, предстает в роли объекта по отношению к обществу и социальным пре1
образованиям в России. Роль субъекта отводится какой1то части общества
(группе, классу и др.); в данном случае подразумевается, что это интеллиген1
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ция. Такая позиция противоречит идеям построения гражданского общества,
не без оснований оппоненты отождествляют ее с коммунистической.

5. Интеллигенция в роли «диагноста». Эта позиция опирается на взгляды
В.О.Ключевского, который высказал мысль о том, что интеллигенция не ле1
карь народа, а диагност. Народ сам вылечит свою рану, если только вовремя
ему указать на нее. Эта позиция вызывает симпатию, ориентацией на народ
как на субъекта социальных преобразований, она созвучна с идеями построе1
ния гражданского общества. Однако проведенные в последние годы психоло1
гические и социологические исследования показали, что значительная часть
населения России не воспринимает себя в роли субъекта по отношению к об1
ществу. Сегодня «интеллигента1диагноста» народ едва ли услышит.

В целом же российская интеллигенция сегодня не готова, да и не имеет
возможности, самостоятельно стать субъектом российского развития. Одна1
ко, набирают темпы процессы ее самоорганизации, интеграции и самоопре1
деления в качестве такого субъекта. При этом важно отметить чрезвычайную
важность междисциплинарного характера интеграции, в которой носителями
проектной культуры выступают в первую очередь специалисты естественно1
научного профиля.

Готова ли «вертикаль власти» стать субъектом российского развития?

В последние годы властная элита внушает обществу, что она занята реше1
нием задачи, самой актуальной для России – построением «вертикали власти».
Задумка хорошая, «никто не против», все за то, чтобы государственная машина
была хорошо управляема, чтобы были сильными государство и общество. По1
ступают рапорты об успехах укрепления «вертикали власти», но настроение
отнюдь не оптимистическое. Почему?

Нет реальных изменений в лучшую сторону! Ни во внешней политике: Юго1
славия, Ирак, Грузия, Украина и далее. Ни во внутренней политике: наблюда1
ются продолжающееся вымирание россиян, снижение обороноспособности,
дальнейший развал образования и науки, отсутствуют инновационные проек1
ты, продолжается последовательный курс на превращение России в сырьевой
придаток развитых стран. Как следствие – нарастающая социальная нестабиль1
ность, проявляющаяся в высочайших темпах роста забастовочного движения,
в протестном голосовании и др. Дистанцирование власти и общества увеличи1
вается, что таит в себе угрозу для ее комфортного существования. Похоже, у
власти проблемы с инстинктом самосохранения. Вместо того, чтобы разобрать1
ся в причинах складывающейся ситуации и найти адекватные решения, она,
как всегда, использует политтехнологов.

Одни политтехнологи все чаще утверждают, что именно они вернули поли1
тическую систему к привычной однопартийной, превратили Государственную
думу в послушную пристройку «вертикали власти», создали «политическую вер1
тикаль». Другие пытаются успокоить общество «каплями демократии», сдувая
пыль с реквизитов спектакля под названием «Общественная палата». Но в  итоге
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создается «общественная вертикаль» как очередная пристройка к «вертикали
власти».

Третьи, пройдя стажировку на Украине, успокаивая российское общество
новыми способами, готовятся к контрреволюционной борьбе. Возможно, они
планируют создание новых пристроек к «вертикали власти». Эта группа самых
прозорливых готовится к «пиру во время чумы», предвкушая компенсацию
ожидаемых потерь от отмены губернаторских выборов.

 Четвертые …, и т.п.
А глубинные причины лежат в том, что сегодня Россия стоит перед необхо1

димостью преодолеть тяжелый комплексный кризис, глубоко проникший в
политическую, экономическую, социальную и духовную жизнь страны.

Выход из этого кризиса возможен, если Россия, несмотря на все трудности,
препятствия и риски, найдет модель своего развития, специфичную ровно в
той мере, в какой специфичной является она сама. Чтобы это произошло, тре1
буется разработать «концепцию бытия» и стратегию развития, понятную и при1
емлемую для большинства граждан современной России.

Способна ли создаваемая «вертикаль власти» решить эту проблему: разра1
ботать стратегию российского развития, обеспечивающую достойную жизнь
населению и могущество государства Российского? Способна ли она мобили1
зовать общество на ее реализацию?

К сожалению, ответ на эти вопросы пока отрицательный. Создаваемая «вер1
тикаль власти» задумывалась для решения тактических задач и поэтому не спо1
собна решать стратегические проблемы. Причины таковы:

Во1первых, созданная «вертикаль власти» в значительной своей части – это
вертикаль не власти, а преклонение перед «силой» денег. И пока этот культ не
будет преодолен, «вертикаль власти» будет действовать в его интересах.

Зачем что1то менять коррумпированному чиновнику? Зачем, лишаться сло1
жившихся персональных финансовых потоков от нефти, газа, металла, леса и
других источников «доходов»? Ведь развитие потребует высококвалифициро1
ванных управленцев, а подавляющую часть действующих некомпетентных чи1
новников сдует ветром перемен с насиженных мест. И неизбежно встанет воп1
рос, кто незаконно обогатился на развале могущественной страны, обнища1
нии и вымирании народа.

Во1вторых, созданная «вертикаль власти» в принципе не способна к разра1
ботке стратегии российского развития. В ней просто отсутствуют стратегичес1
кие субъекты. Они в ней и не предусмотрены, так как неминуемо порождают ту
«прозрачность», которая совсем не нужна коррумпированным чиновникам.
Поэтому не должны удивляться радеющие за интересы России идеалисты тому,
что наука полностью отстранена от реальных механизмов управления. Прикор1
мленные же политтехнологи – это тактики, а не стратеги, они нужны для ситу1
ационного манипулирования общественным сознанием.

В1третьих, «вертикаль власти» только кажется управляемой по вертикали.
Это иллюзии: в принципе высокая управляемость при высоком уровне кор1

Проблема субъектов российского развития
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рупции чиновников невозможна, ибо в этом случае финансовые интересы от1
дельных групп и ведомств доминируют над интересами государства и обще1
ства. То же самое распространяется и на координацию по горизонтали, что мы
наблюдаем, например, в никак не выходящей из «тени» экономике.

В.В.Путину пора понять, как бы он ни старался, у него с такой «вертикалью
власти» ничего хорошего не получиться.

Есть ли в России стратегические центры развития?

Сегодня в России существует множество разнообразных по форме и ориен1
тации интеллектуальных центров, но их влияние на жизнь страны близко к
нулю. Почему?

Во�первых, государство, в лице коррумпированных чиновников, не заинте1
ресовано в разработке стратегии развития России, а, следовательно, 1 в созда1
нии стратегических центров. Между тем в мировой практике государственного
управления негосударственные (общественные, некоммерческие и коммерчес1
кие) структуры активно привлекаются к разработке стратегических проблем.
Так, в США существуют многочисленные «фабрики мысли» (включая RAND),
допущенные к решению самых важных государственных стратегических про1
блем; в некоторых европейских странах привлечение негосударственных орга1
низаций к экспертизе и проработке стратегических проектов обусловлено за1
конодательно.

Во�вторых, отсутствие государственной идеологии и стратегии развития
России затрудняет процессы формирования и самоопределения стратегичес1
ких центров, координацию их работы, а также адекватную оценку их деятель1
ности, провоцирует создание в стране альтернативных центров, финансируе1
мых из1за рубежа и действующих в интересах стратегий других государств и
международных групп.

В�третьих, скрыто насаждается неолиберальная идеология, противореча1
щая базовым российским цивилизационным ценностям, что способствует по1
явлению «придворных» стратегических центров, нацеленных на манипулиро1
вание общественным сознанием в интересах коррумпированных чиновников
и финансовых группировок. Такого рода «стратегические центры», руковод1
ствующиеся стремлением к наживе, легко переключаются на решение любых
проблем – лишь бы платили.

В�четвертых, так называемая «советская интеллигенция» оказалась неспо1
собной к самоопределению и самоорганизации. Одна ее часть организовала пе1
рестройку и приватизацию. Эти люди купаются в роскоши, в то время как насе1
ление страны вымирает. Другую ее часть, не обогатившуюся, но мечтающую что1
нибудь получить с «господского стола», также мало волнует судьба страны. Ее
основная забота – приобщение к перераспределению национальных богатств.
Только патриоты, мечтающие о процветании России, об усилении государства, о
социальной справедливости и сохранении базовых национальных ценностей,
способны создать пророссийски ориентированные стратегические центры.

В.Е. Лепский
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В�пятых, развал науки и образования обусловил дефицит кадров для стра1
тегических центров.

Прежде чем объединять и для того чтобы объединить усилия стратегичес1
ких центров необходимо осуществить их мониторинг. Один из первых шагов
на этом пути 1 выявление основных типов стратегических центров России. Нами
была осуществлена экспертная оценка ряда центров.5  Анализ полученных дан1
ных позволяет выделить три основных типа центров:

– целеустремленные стратегические центры;
– проектно1технологические стратегические центры;
– интеллектуальные стратегические клубы.
Целеустремленные стратегические центры постоянно ищут общие устойчи1

вые стратегические цели, наличие которых позволяет успешно защищаться от
внешних влияний и попыток перехвата управления. Они стремятся к достиже1
нию поставленных целей через организацию проектной деятельности, высту1
пая в качестве инициаторов и стимуляторов проектов, претендуют на роль цен1
тров социального развития. Среди рассмотренных центров данному определе1
нию в наибольшей степени соответствуют Интеллектуальный клуб «Стратеги1
ческая матрица» и Независимый научный фонд «Институт проблем безопас1
ности и устойчивого развития», имеющие ярко выраженную социальную и про1
ектную направленность.

Проектно�технологические стратегические центры напоминают западные
«фабрики мысли». Отсутствие четко осознанных стратегических целей не по1
зволяет им строго придерживаться пророссийской позиции. Они главным об1
разом занимаются выполнением заказных работ в соответствии с принципом
«Кто платит, тот и заказывает музыку!». Цель, сформулированная заказчиком,
оправдывает используемые для ее достижения средства. Выражаясь в термино1
логии этических систем (предложенной В.А.Лефевром6) эти центры обладают
второй этической системой. Совмещение добра и зла оценивается как добро. В
современной России такой стиль обеспечивает портфель заказов и широкие
возможности для лоббирования интересов. Как следствие, такие центры край1
не слабо защищены от внешних манипулятивных воздействий. Их позитивная
черта – концентрация сил на технологии решения разнообразных социальных
задач, более широкая ресурсная база, чем у центров других типов. Яркий при1
мер проектно1технологического стратегического центра – Фонд эффективной
политики.

Интеллектуальные стратегические клубы концентрируются на рассмотре1
нии наиболее сложных проблем, в том числе и стратегических проблем обще1
ства и государства. Как правило, они не занимаются проектной деятельнос1
тью. Основная цель их работы – стимулировать рефлексивные процессы в об1

Проблема субъектов российского развития
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щественном сознании и способствовать становлению консолидированной по1
зиции новой российской элиты. Их позитивная черта 1 коллегиальное рассмот1
рение проблем с разных точек зрения. Пример клуба такого типа – Клуб «Сво1
бодное слово», в работе которого на протяжении 17 лет принимают участие более
ста высококвалифицированных специалистов, представляющих различные
области знания.

При таком разнообразии стратегических центров в России для них нужна
сетевая организация. Целеустремленные стратегические центры могут рассмат1
риваться как системообразующие в ней; это разработчики стратегических ори1
ентиров и проектов, главные функциональные единицы сетевой организации.
Проектно1технологические стратегические центры могли бы выступить в ка1
честве ведущих интеграторов социальных технологий, а интеллектуальные стра1
тегические клубы – в качестве независимых аналитических структур, генера1
торов нестандартных идей, а также проводниками воздействия на обществен1
ное сознание.

Пока неясно, кто займется координацией, стимулированием и поддержкой
механизмов сетевой самоорганизации. Видимо, для решения этих проблем нуж1
ны стратегические центры нового типа.

Предварительный анализ стратегических центров России позволяет сделать
следующие выводы:

– Для выработки стратегических ориентиров и стратегических проектов в
России формируются негосударственные целеустремленные стратеги1
ческие центры, влияние которых на реальные социальные процессы пока
невелико.

– Наиболее развитыми и влиятельными в настоящее время являются про1
ектно1технологические стратегические центры, однако без должного
контроля и поддержки они могут стать источником угрозы националь1
ной безопасности России.

– Все большее влияние на общественное сознание начинают оказывать ин1
теллектуальные стратегические клубы.

– Каждый из упомянутых типов стратегических центров имеет свои силь1
ные стороны; в случае адекватной сетевой организации их деятельности
можно ожидать синергетического эффекта, результатом которого ста1
нет надежное обоснование перехода России от эволюционного к инно1
вационному развитию.

– Для координации, стимулирования и поддержки механизмов сетевой са1
моорганизации стратегических центров должны быть сформированы
стратегические центры нового типа.

На пути к становлению субъектности российского развития

Сегодня Россия стоит перед необходимостью преодолеть тяжелый комп1
лексный кризис, глубоко проникший в политическую, экономическую, соци1
альную и духовную жизнь страны. Но, увы, у России нет стратегического пла1
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на и долгосрочной программы развития, которые были бы известны обществу
и им разделялись, нет субъектов, готовых и способных разработать и взять на
себя ответственность за реализацию таких планов. Если же мы сами не оп1
ределим путь своего дальнейшего существования и развития, то его определят
за нас другие.

Выход из состояния духовного и социального кризиса не только необхо1
дим, но и возможен, если Россия, несмотря на все трудности, препятствия и
риски, найдет модель развития, специфичную ровно в той мере, в какой спе1
цифична она сама. Чтобы это произошло, потребуется выработать стратегию и
предложить политику развития, понятную и приемлемую для большинства
граждан современной России.

Особая ответственность падает на интеллектуалов, которые проиграли в
прошлом и явно проигрывают сегодня государственной бюрократии. Все бо1
лее актуальной становится задача формирования и консолидации новой эли1
ты, ядро которой могли бы составить те, кто не оторвался от народа, не утратил
государственной, гражданской, культурной и этнической идентичности. Это
представители научных сообществ, сферы культуры, образования и здравоох1
ранения, малого и среднего бизнеса, работники ВПК, военные и др. Именно
они призваны сформировать идеологию новой России, наметить ориентиры
ее развития с учетом лучших традиций прошлого. Такая интеллектуальная ра1
бота уже сегодня ведется. Залогом ее успешности является создание негосудар1
ственной стратегической сетевой структуры, основу которой составили бы стра1
тегические центры (площадки, клубы, лаборатории, журналы, институты, «фаб1
рики мысли» и др.).

Для морального возрождения нации нужен великий лидер, ибо оно начи1
нается с безупречной нравственности руководства. Президент Российской Фе1
дерации В.В.Путин в своем первом Послании Федеральному собранию
(июнь 2000 года) отметил: «Развитие общества немыслимо без согласия по об1
щим целям. И эти цели не только материальные. Не менее важны духовные и
нравственные цели... Главное — понять, в какую Россию мы верим и какой хотим
мы эту Россию видеть». Со времени постановки этой задачи прошло более ше1
сти лет, однако в происходящих и в настоящее время изменениях тактические
задачи и цели явно доминируют над стратегическими.

Несмотря на тяжелый диагноз бессубъектности российского общества и
государства, в стране имеется пока плохо организованный, но высоко интел1
лектуальный и духовный потенциал, который нуждается в поддержке и задей1
ствовании со стороны государства и власти, отвечающих «персонально» за оп1
ределение целевых ориентиров и принятие стратегических решений.

Главная задача в сложившихся кризисных условиях, должна быть связана с
построением такой власти», которая способна перейти от стихийных действий
по развалу страны к стратегической проектной работе по ее развитию. Необхо1
димо объединить усилия государства и общества, прекратить их противостоя1
ние и дальнейшее дистанцирование. Для этого нужны специальные техноло1
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гии и проекты формирования и соорганизации стратегических субъектов рос1
сийского развития. Эти сложные проблемы бросают вызов и интеллектуаль1
ным силам России, требуя от них научного обеспечения адекватных техноло1
гий социального управления и развития.

Российская наука имеет опыт успешной мобилизации для решения страте1
гических проблем в трудные для страны времена. Однако тогда наука и госу1
дарство были союзниками, а сегодня имеет место планомерное разрушение оте1
чественной науки и в первую очередь Российской академии наук. Тем не ме1
нее, не уместны ссылки на объективные и субъективные трудности, надо брать
на себя ответственность, разрабатывать и внедрять научно обоснованные тех1
нологии консолидации всех сил общества для возрождения России.

Страна располагает относительно небольшим ресурсом времени для про1
должения поисков выхода из кризисного состояния. В этой связи нельзя рас1
считывать на стихийное формирование механизмов развития. Необходимо
срочно найти или сформировать субъекты, которые взяли бы на себя эти фун1
кции и смогли бы продуктивно их реализовать.

Нами была выдвинута идея создания сетевой структуры стратегической эли1
ты России, которая могла бы взять на себя функцию консолидации государ1
ства и общества в решении проблем российского развития7. Такой подход по1
зволит осуществить консолидацию всех структур общества, решить проблему,
которая сегодня в России кажется неразрешимой. Президент Российской Фе1
дерации получит мощнейший механизм стратегического управления, при
соответствующем использовании которого в качестве параллельного контура
управления страной возможно в короткие сроки решить проблему борьбы с
коррупцией, обеспечить подготовку национального кадрового резерва, рота1
цию кадров в государственном управлении и многие другие задачи.

В последние годы предпринималась попытка создания в регионах (а по боль1
шому счету и в стране в целом) параллельных контуров управления на основе
создания федеральных округов. Однако конструктивная с позиций управле1
ния идея не была в достаточной степени эффективно реализована, поскольку
«второй субъект» оказался так же, как и «первый», элементом государственной
машины. К сожалению, не были использованы благоприятные условия для «вы1
ращивания» в рамках федеральных округов нового типа субъектов управления,
что позволило бы сделать шаг к построению гражданского общества в России.

Для того чтобы стартовали мощные процессы консолидации российского
общества, в интересах развития страны Президенту РФ предстоит провозгла1

В.Е. Лепский

7 Лепский В.Е. Становление стратегических субъектов: постановка проблемы // Реф�
лексивные процессы и управление, т. 2, №  1, 2002, С. 5�23 (www.reflexion.ru)
Ипполитов К.Х., Лепский В.Е. О стратегических ориентирах развития России: что де�
лать и куда идти // Рефлексивные процессы и управление. Том  3. № 1. 2003. С. 5�27
(www.reflexion.ru)
Манифест российского развития (www.reflexion.ru)
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сить приоритет прав и интересов общества и, взяв на себя ответственность за
развитие страны, наконец приступить к созданию условий для достойной жиз1
ни ее граждан. В противном случае Президент РФ останется один в противо1
стоянии с коррумпированными группировками чиновников и «вертикалью
безвластия», которую сметёт какая1нибудь «оранжево1берёзовая» или феодаль1
ная революция.

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В XXI ВЕКЕ:
ВЫБОР РОССИЙСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЫ

Авксентьев В.А.
(Южный научный центр РАН)

Несмотря на характерные для начала 19901х утверждения о конце эпохи
национальных государств, развитие событий на рубеже столетий и в XXI веке
свидетельствует, что национальные государства актуальны и в современном
мире, в его многих регионах осуществляется нацстроительство, которому уде1
ляется приоритетное внимание. Для современной России нацстроительство –
одна из насущных задач современных трансформаций, это обретение страной
и народом новой идентичности в глобализирующемся мире. Отсутствие новой
устойчивой российской идентичности, которая отражала бы реалии XXI века и
способствовала обретению человеком гражданской самости в поликультурном
мире, является одним из основных негативных результатов реформирования
российского общества в 19901е годы. Формирование макрополитических иден1
тичностей в современном мире – политический проект, и в случае отсутствия
внимания к этой сфере появляются альтернативные идентичности, имеющие
конфликтогенный характер.

Динамика социально1политических предпочтений российских граждан
свидетельствует о заметной реставрации характерных для советской эпохи им1
перских макросоциальных идентификаций и эклектичном характере форми1
рующейся российской идентичности. Последняя может успешно сложиться
только на позитивной основе, в рамках позитивно окрашенной социальной кар1
тины мира. Для этого необходим воспринятый большинством общества и об1
ращённый в будущее социальный проект новой России, которого нет и кон1
туры которого современная российская политическая элита лишь начала фор1
мировать.

Предложенные в 2005 г. программы развития социальной сферы и обозна1
ченные «национальными проектами» могут претендовать не более, чем на
статус программы создания социального государства и вряд ли способны обес1
печить становление позитивных автостереотипов россиян. Обозначение этих
программ национальными проектами существенно девальвирует саму идею
национального проекта и представляет собой «понижающую идентифика1
цию», результатом которой будет укрепление негативной идентичности. На1
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циональные проекты должны определить место России в глобализирующем1
ся мире на период жизни двух поколений.

Представляется, что новая российская идентичность должна, во1первых,
отражать геополитические реалии современного мира и фиксировать желае1
мое место России в геополитическом устройстве мира через 15120 лет; во1вто1
рых, иметь чёткие цивилизационные ориентиры; в1третьих, быть обращён1
ной в будущее, а не в прошлое и, как следствие, в1четвёртых, иметь светский
характер; в1пятых, быть основанной на нескольких прорывных проектах, в
которых Россия теоретически может стать мировым лидером.

Лишь в 2006 г. появились явные признаки готовности политической эли1
ты к выработке таких идентификационных проектов.

Ещё одна сложность в формировании новой российской идентичности –
конкурирующие представления о желаемом национально1этническом устрой1
стве страны, о механизмах, способных обеспечить неконфликтное существо1
вание различных этнокультурных общностей в едином правовом и социокуль1
турном пространстве. В этом аспекте особенно важными представляются оп1
ределение целей государственной национальной политики и разработка тер1
минологии, которая бы: а) соответствовала поставленной цели; б) согласовы1
валась с отечественной политической философией и политической культурой;
в) имела непротиворечивый характер; г) не была конфликтогенной. Современ1
ная политическая философия предлагает три основных модели организации
этносферы: национальное государство, мультикультурное общество и поликуль1
турное (полиэтничное) общество. Корректное различение этих подходов и осоз1
нанный выбор между ними особо актуален с учётом доработки проекта Закона
Российской Федерации «Об основах государственной национальной полити1
ки Российской Федерации».

Следующая концептуальная проблема, связанная с формированием образа
будущего России, – наличие в современной политической философии и поли1
тическом лексиконе различных трактовок понятия «нация». В последние годы
предприняты новые усилия по внедрению в российское общественное созна1
ние концепта «российской нации». В научном плане две трактовки нации (эта1
тистская и этническая) равноправны, однако в политико1правовом дискурсе
необходимо использовать одно из них, так как выбор одного из этих концептов
– это выбор оснований национальной политики.

Различия в использовании понятия «нация» являются историко1культуро1
логическими, а не научными. В восточноевропейской политической традиции,
к которой относится и русская политическая философия и политическая куль1
тура, понятие «нация» наполнено этническим содержанием («нация как со1
временный тип этноса»), в отличие от западноевропейской (англо1романской),
для которой характерно этатистское понимание нации. В традиционной для
российской политической культуры терминологии написана действующая
Конституция Российской Федерации. Настойчивое внедрение в российский
общественно1политический лексикон понятия «российская нация» соответ1

В.А. Авксентьев
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ствует западной, но не российской политической культуре, в которой общая
российская идентичность может быть столь же успешно выработана на основе
более привычной конструкции «многонациональной народ», т.е. того вербаль1
ного образа, которому в Конституции РФ предпослано слово «Мы…».

Разумеется, средствами современного медийного комплекса можно по1
степенно «внедрить» в общественное сознание идею «российской нации»,
однако политическая целесообразность этих усилий неочевидна. В отечествен1
ной политической культуре имеются работающие позитивные образы, при1
нятые большинством населения и не имеющие конфликтогенных следствий.
В то же время настойчивая пропаганда образа российской нации может выз1
вать критику со стороны части региональных этнополитических элит и ин1
теллигенции государственной национальной политики как ассимиляционно
ориентированной.

В этой связи целесообразно сохранить отечественную политическую и куль1
турную традицию, закреплённую в действующей Конституции. При этом глав1
ной задачей формирования социокультурной идентичности россиян является
выявление или формирование идентификационных образов, направленных на
консолидацию людей и их ориентированность в будущее, поиск адекватных
идентификационных маркеров и символов.

Социокультурная идентичность в XXI веке

«СТОЛКНОВЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ» КАК ГЛАВНЫЙ ВЫЗОВ
БУДУЩЕГО

Б.В. Аксюмов
(Ставропольский государственный университет, г. Ставрополь)

Cоциокультурное пространство современного мира вновь становится разде1
ленным на два противоборствующих лагеря, которые чаще всего обозначают как
современную западную цивилизацию, с одной стороны, и традиционный вос1
точный мир – с другой (с определенными оговорками к последнему можно от1
нести и Россию). Выделение ведущих противоречий и чёткое определение их
субъектов1носителей становится важным этапом теоретического осмысления
действительности. Исходное противоречие возникает между традиционализмом
и современностью, между реальным технико1технологическим состоянием тра1
диционного общества и необходимостью его модернизации в условиях глобали1
зирующегося по западной модели мира. При такой интерпретации соотноше1
ния современности и традиционности современность ассоциируется с техничес1
ким и организационным могуществом, с истинными ценностями, которые счи1
таются исключительно принадлежностью западного мира, идентифицируется с
единственно правильно выбранной стратегией развития. Современность в дан1
ном случае являет собою идеал, своеобразное средоточие добра и красоты, исти1
ны и совершенства. Весь остальной мир, в том числе Россия, должен в своем
развитии ориентироваться на этот, уже достигнутый, идеал.
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На сегодняшнем этапе развития мира проблема модернизации тесно смы1
кается с тенденциями к унификации и глобализации мирового целого. Цель и
теоретические основания обоих процессов – модернизации и глобализации –
тождественны: унифицировать мир по образцу современной западной циви1
лизации. Однако практика мирового развития показывает, что данные процес1
сы проходят болезненно: феномен этнического возрождения, усиление тради1
ционализма как теории и практики, усиленное подчеркивание многими стра1
нами своей самобытности и специфичности – только некоторые знаковые пре1
пятствия и контртенденции на пути глобализации. Именно в этой точке, где
сталкиваются противоположные интересы и тенденции, в пункте пересечения
противоречий между современной западной цивилизацией и остальным ми1
ром, зарождается современный конфликт ценностей, лежащий в основе «стол1
кновения цивилизаций».

Если современности соответствует возвышенный идеал, то традицион1
ность предстает как несовершенное, примитивное. Самими же носителями
традиционности и идеологами незападного общества ситуация воспринима1
ется наоборот: традиционность отождествляется с самобытностью и специ1
фичностью восточной цивилизации, а понятие современности в их мировоз1
зрении полностью утрачивает пафосный и позитивно1этический оттенок,
который оно имеет в западоцентристской трактовке проблемы. Достижения
западной цивилизации признаются неприемлемыми для восточной цивили1
зации, вредными для нее и опасными, т.к. перенимание западного опыта мо1
жет привести к потере самобытности, к утрате той специфики, которая со1
ставляет основу восточной цивилизации и из которой она черпает энергию
для дальнейшего развития.

Современная западная цивилизация во главе с США воспринимается как
сила, стремящаяся разрушить самоидентификацию восточного мира, лишить
его тех оригинальных черт, которые составляют его самое дорогое достояние. В
этом фундаментальном противоречии между современностью и традиционно1
стью, между антагонизирующими идентичностями, ценностями, ментальны1
ми установками, мировоззрениями и заключается главное основание «столк1
новения цивилизаций» и главный вызов будущего для всего мирового сообще1
ства вообще и для России, в частности. Именно в этих условиях, когда сталки1
ваются друг с другом самые разнонаправленные тенденции, когда невозможно
оставаться в стороне, России придется делать свой цивилизационный выбор,
который определит вектор развития нашего государства в XXI веке.

Б.В. Аксюмов
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СУБЪЕКТ СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ И ВЫСОКИЕ
ГУМАНИТАРНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

О.С. Анисимов
(Российская академия государственной службы

при Президенте РФ, Москва)

Когда мы говорим о «субъекте стратегического управления», то имеем в виду
«субъекта», помещенного в функциональное место стратегического управленца.
Следовательно, подчеркивается функциональное пространство управленческой
деятельности в целостности универсума деятельности и локализация в стратеги1
ческом типе управления. Но тогда появляется необходимость раскрытия самого
процесса помещения человека, как особого типа ресурса, в функциональное
место стратегического управленца. Человек помещается как «субъект» и, следо1
вательно, как носитель субъектных качеств, в отличие от иных субъективных
качеств. В психологии остается большая неопределенность в определении соб1
ственно субъектных качеств, отличающихся от индивидных и личностных. Если
относительно оппозиции «индивидные1неиндивидные» качества все согласны,
относя к «неиндивидным» качествам результаты субъективных трансформаций
в социализации и окультуривании, то в этих результатах усматривают как субъек1
тные, так и личностные качества. Одни предпочитают пользоваться термином
«субъект», другие «личность». При этом дело не только во вкусовом выборе, сколь1
ко в том, какое значение закрепляется за термином.

В социокультурном и деятельностном типе бытия специфическим и осно1
вополагающим является соотнесение носителя субъективности с нормами, тре1
бующими содержаниями мысли. У человека возникает выбор между соответ1
ствием норме и несоответствием и между двумя типами несоответствия. Если
несоответствие предопределяется стихийностью самовыражением, то человек
возвращается к начальному уровню своей развитости, к индивидным качествам.
Если же он несоответствие связывает с «совершенствованием» норм, то пред1
полагается также будущее соответствие, но новой норме, более совершенной.
В психологии давно осознано, что при соответствии норме необходима одна
самоорганизация, а при совершенствовании норм – другая. Именно во втором
случае максимально привлекается рефлексивная способность, механизм, тес1
нейшим образом связанный с развитием, самоизменением. Мы считаем, что
«субъектные» качества присущи самоорганизации в ходе соответствия норме,
а «личностные» при совершенствовании норм. Часто смешиваются эти две груп1
пы качеств и называют их синтез «субъектными» качествами.

В стратегическом управлении имеется своя специфика нормативных тре1
бований, и они позволяют выявлять субъектные и личностные качества стра1
тегического управленца. Более конкретные нормы являются основой страте1
гической рутины, задачной формы самоорганизации, тогда как более абстрак1
тные нормы вносят момент рутинности, задачности, не позволяют ставить и
решать проблемы. Но вместе с постановкой проблем вводится режим коррек1
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ции и совершенствования норм, проявления личностных качеств. Особым ти1
пом реагирования на новую ситуацию выступает не стихийная, не задачная и
не проблемная формы и способы самоорганизации, в которой совмещаются
все моменты, не зависящие от установки. При сохранении значимости впи1
санности в деятельностный мир, в управленческий тип деятельности, в стра1
тегический сектор управленческого пространства, установка конкретизирует1
ся либо как самоопределенческая, с поиском своего отношения к тому, на что
строится реакция, либо как инновационная, с поиском новизны в деятельнос1
тном пространстве, в своей деятельности.

С конца 701х годов в СССР быстро стала складываться та форма игрового
моделирования, которая основывалась на результатах развития методологичес1
кого движения, сложившегося в СССР в середине 501х годов. На основе рефлек1
сивной составляющей мыследеятельности и применения фундаментальных язы1
ковых средств «теории деятельности» появились те изощренные интеллектуаль1
ные технологии, в рамках которых стали возникать предпосылки к профессио1
нальной стратегической деятельности и появлению «стратегических субъектов».

К настоящему времени достаточно быстро оформляется управленческая дея1
тельность «микромасштаба», в управлении фирмами, предприятиями, подраз1
делениями и т.п. Основной акцент уделяется рутинной составляющей, задачной
форме, не осознается значимость творчества, инноватики. Проблемная форма
развита крайне слабо, так же как и прогностика. Однако в стратегической форме
управления не достигнуты и эти успехи. Основным остается стихийный тип са1
моорганизации, т.е. дилетантский, с многими включениями из иных типов дея1
тельности и из системы знаний, норм, нормативных установок и т.п. Часто гово1
рится о таинстве стратегического мышления и рефлексивной самоорганизации,
и это дополнительно консервирует сложившийся дилетантизм. В результате об1
щество не имеет профессиональных стратегов и вынуждено быть заложником
случайного характера стратегического управления. В этом случае не может быть
ни субъектов, ни личностей в стратегической элите страны.

РУССКАЯ ИДЕЯ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН

Г.А. Антипов
(Сибирская академия государственной службы, г. Новосибирск)

Тема русской идеи стала фактом нашей актуальной политической культу1
ры. Исходный политический запрос на неё выглядел как констатация потреб1
ности в российской национальной идеологии, «некоей универсальной форму1
лы, касающейся общепринятых ценностей и объединяющей всех людей». Этим
был задан импульс дискуссии, протекающей сейчас на разных уровнях фило1
софской, научной и политической публицистики. Как правило, обращение к
данной теме увязывается с диагнозом общего духовно1идейного кризиса, утра1
той чувства общенациональной перспективы, резким снижением самооценки
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нации и т.п. Характерны суждения вроде: «Сегодня и Запад, и Восток, и миро1
вой Юг обладают идеологическими построениями, обеспечивающими их раз1
витие, самоидентификацию, даже само выживание…Россия сейчас – един1
ственное идеологическое «белое пятно» на карте мира». Встречаются, однако,
и суждения, отрицающие какую1либо значимость темы: «всякая общенацио1
нальная идеология изначально порочна», власти надо больше заботиться не о
национальной идее, а об обеспечении права зарабатывать и тратить деньги,
избирать себе правительства и менять их и т.д.

В широкий общекультурный обиход тема русской идеи была введена рус1
ской философской традицией, прежде всего, В.Соловьёвым. Им она была осоз1
нана как национальная идея: «Идея нации есть не то, что она сама думает о
себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности». Решение вопроса о
национальной идее, считал он, следует искать не в общественном мнении се1
годняшнего дня, а в «вечных истинах религии». Существенно иная трактовка
русской идеи представлена у Н.Бердяева. Она фигурирует в трёх ипостасях. Во1
первых, как «формация русской души». Во1вторых, это некоторая концепту1
альная схема. Таковой выступает доктрина «Москва – третий Рим», то есть пред1
ставление об особой исторической миссии России. В1третьих, русская идея рас1
сматривается в качестве основного порождающего фактора для всей русской
философской традиции.

Что собой представляет феномен русской национальной идеи сам по себе, по
своей сути, безотносительно к возможным её содержательным трактовкам? Что
такое национальная идея как социокультурная форма, каковы её функции?  Это
род научной доктрины, теории? Форма идеологии, идеологема? Род мифологи1
ческого сознания, мифологема? Психологический склад нации, архетип? Наци1
ональная философия, философема? Формулировка долговременных политичес1
ких приоритетов? Наконец, брэнд, вроде: «Америка превыше всего»?

Повод к такого рода вопросам дают и некоторые имеющие сейчас место суж1
дения, например: «Национальная идея» начинается не с создания «мифа», а с
понимания: с общего трезвого и научного понимания того, кто мы, чего достиг1
ли, куда хотим двигаться, какие пути и ресурсы для этого у нас существуют».

Обратим внимание на предлагаемую оппозицию мифа «научному понима1
нию того, кто мы». Попытку выработки подобного понимания, а, значит, на1
циональной идеи, правда, применительно к современному американскому об1
ществу, находим в недавно вышедшей работе Самюэля Хантингтона «Кто мы?:
Вызовы американской национальной идентичности». В книге проведен ана1
лиз переживаемого американцами кризиса национальной идентичности и пред1
лагаются пути её возрождения. В общий контекст «американской идеи» Хан1
тингтоном явно включается и миф, мифологема 1 в виде «рая на земле», или
«града на холме».

Мифологемы, очевидно, отличаются от идеологем. Но исторически извес1
тны прецеденты превращения, метаморфоза первых во вторые. Один из по1
добных прецедентов был зафиксирован Н.Бердяевым. Имеется в виду транс1

Русская идея как социокультурный феномен
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формация доктрины «Москва – Третий Рим» в идею Третьего Интернациона1
ла. Весьма коллизионными оказываются отношения мифологем и идеологем в
контекстах философской рефлексии, которая выступает по отношению к ним
в качестве порождающей структуры. Наглядный пример 1 творчество Вл.Соло1
вьёва. Если с учётом сказанного взглянуть на философию всеединства, ока1
жется достаточно понятен её парадоксальный характер. Он заключается в том,
что философия всеединства по самой своей сути есть рефлексивная реконст1
рукция структур мифологического сознания.

Итак, с социокультурной точки зрения русская идея , как и вообще всякая
национальная идея, представлена четырьмя уровнями: мифологическим (ми1
фологемы), идеологическим (идеологемы), архетипическим (архетипы), реф1
лексивным (философемы). Её вовсе нельзя уложить в какую1либо формулу или
брэнд. Последние могут играть лишь чисто символическую роль. Сам термин
«идея» если и приложим для тематизации существа дела, то только в приблизи1
тельной ретроспективе гегелевской философии, к которой он генетически и
восходит.

Функционально русская идея – форма национальной идентификации. В
этом её качестве следует отличать от государственных доктрин, программ, пред1
ставляющих стратегические цели и задачи, или выражений общих приорите1
тов государства, как института, призванного обслуживать общество в его фун1
даментальных потребностях, каковым является, например, «сбережение наро1
да российского». В известном смысле традиция обсуждения русской идеи со1
впадает со всей традицией русской философии. Показательно, что её истори1
ографический обзор у Н.Бердяева и был озаглавлен как «Русская идея».

Россия и через столетие после Петра 1 была ещё обществом во многом тра1
диционным. Принципиально иные формы социальной эволюции складыва1
лись в Новое время в Западной Европе. Это была техногенная цивилизация.
По мере своего упрочения техногенная цивилизация оказывает всё более уси1
ливающееся воздействие на традиционные архаические структуры, разлагая и
трансформируя их. Рано или поздно это выливается в кризис традиционного
общества, проявляющийся в коллизиях его систем ценностей, в их распаде.
Резюмируются подобные кризисные явления в кризисах идентичности.

Углубление такого типа кризиса и переживает Россия в Х1Х веке. В нём1то
и заложены источники мощного импульса, породившего в российской культу1
ре вспышку философской рефлексии, выпадающую именно на данный пери1
од. В конечном счёте, указанный кризис разразился революциями, последняя
из котрых привела к историческому откату, реанимации многих социокультур1
ных и экономических структур, присущих классическому архаическому обще1
ству: господству внеэкономического принуждения, почти как при рабовладе1
нии и феодализме, кастово1сословной организации господствующего класса,
аналогам строительства пирамид ( «великие стройки коммунизма» ) и т.д.

Ситуацию исторического выбора, в значительной степени аналогичную
проходившей в веке девятнадцатом, переживает и нынешняя Россия.
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СУБЪЕКТ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРОЦЕСС
ЕГО СТАНОВЛЕНИЯ

В.И.Аршинов
(Институт философии РАН, Москва)

Проблема субъекта постнеклассической науки является примером того клас1
са проблем, о которых принято говорить, что они являются комплексными,
междисциплинарными, а потому и малоразработанными. Одна из главных осо1
бенностей названной проблемы состоит в том, что, говоря о субъекте постнек1
лассической науки, мы имеем дело с субъектом, который становится. Мы име1
ем дело с субъектом, который не дан нам в готовом виде, но, в зависимости от
того или иного коммуникативного контекста и философской традиции, явля1
ется нам в разных обличиях.

Проблема становящегося субъекта сама по себе имеет много граней и все пос1
ледующие рассуждения имеют своей основной целью эскизно обозначить осо1
бенности ее постнеклассического рассмотрения. Забегая вперед, сразу же отме1
тим, что субъект постнеклассической науки 1 это, прежде всего, трансдисципли1
нарный субъект, осознающий себя в интертекстуальном метаконтексте много1
образных междисциплинарных и кросскультурных коммуникативных практик,
включающих в себя практики творческой познавательной деятельности, инно1
вационного образования, а так же практики духовных упражнений. И это пре1
одоление является своеобразным циклическим «гештальтоподобным процессом»,
осознавания необходимости «повторного вхождения (возвращения) субъекта»
во все контексты человеческой деятельности; процессом, настоятельно диктуе1
мым, помимо всего прочего, так же и тем кризисным состоянием , в котором в
настоящее время находится наше культурное и цивилизационное развитие.

Подчеркнем, что принцип повторного вхождения субъекта в петлю прямой
и обратной связи, изначально связывающей субъект и объект коммуникатив1
но1познавательной деятельности человека (предложенный французским фи1
лософом Э. Морэном) является для нас одним из ведущих принципов рассмот1
рения всей проблемы становления субъекта постнеклассической науки

Мы будем говорить о постнеклассической науке в том ее виде как она трак1
туется В.С.Степиным, который и ввел в обиход этот философско1 методологи1
ческий концепт, все эвристические возможности которого пока еще не рас1
крыты. Как пишет известный американский философ Том Рокмор, «постнек1
лассическая концепция науки В.С.Степина опирается на его заслуживающую
особого интереса концепцию исторического конструирования»1 . В контексте
постнеклассической науки В.С.Степин вводит сопряженное с ним понятие
«постнеклассической рациональности», содержание которого он раскрывает

1 Рокмор Т.Постнеклассическая концепция науки В.С.Степина и эпистемологический
конструктивизм.//Человек.Наука.Цивилизация.(К семидесятилетию академика В.С.Сте�
пина).М.: Канон .2004, С.249
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именно в историческом сопоставлении с рациональностью классического и
неклассического образцов.

Рассматривая становление постнеклассической рациональности В.С.Сте1
пин фокусирует внимание на специфике исторического становления объект1
ного полюса предлагаемой им философско1 методологической реконструкции
развития науки2 .

Мы обращаем внимание на субъектный полюс исторического процесса ста1
новления постнеклассической науки. (Операция в чем1то сходная с операций
переключения гештальта в рассмотрении конфигурации «фигура1фон»). По
сути уже в этой операции «наблюдения наблюдателя» мы имеем дело с опера1
цией «повторного вхождения в форму» Спенсера1Брауна1Морена.3

Итак, первое, что мы подчеркиваем и что становится фигурой на фоне объек1
тного рассмотрения 1 это тот факт, что постнеклассическая наука имеет дело с
субъектом, который становится в контексте исторического времени, в контек1
сте открытого и порождающего новые смыслы диалога с культурой. Причем
это становление имеет, как уже было выше отмечено Томом Рокмором, суще1
ственно конструктивный характер. С другой стороны этот процесс континген1
тен.4  Постнеклассика, становящаяся в контексте развития современной тех1
ногенной цивилизации, технонаучной культуры, фокусируется на антрополо1
гическом, темпоральном и сложностном измерениях конструируемой реаль1
ности. При этом она стремится зафиксировать свою становящуюся реальность
в качестве реальности, создаваемой не только наукой, но и современными вы1
сокими информационными технологиями; зафиксировать становящуюся ре1
альность в качестве реальности, создаваемой в процессе диалогического ком1
муникативного взаимодействия с культурой, в качестве реальности, порожда1
емой процессом соотнесения человека с самим собой, посредством его эволю1
ционно1космологического измерения.

Траектория становления субъекта постнеклассической науки имеет своей
отправной точкой классического субъекта научно1познавательной деятельно1
сти, как личностной проекции, объективирующей себя в страстном стремле1
нии найти, обнаружить, открыть и познать реальность «как1она1есть 1 на1са1
мом1деле», находящуюся «по ту сторону» изменчивого мира человеческих эмо1
ций, ощущений, желаний и представлений. Следующая точка фиксации этой
исторической траектории – неклассический субъект квантово1релятивистской
физики, для которого познаваемая им реальность осознается не только как им
открываемая, но и как им создаваемая в процессах экспериментирования как
мысленного, так и «натурного», а так же рефлексии над этими процессами.
Наконец, постнеклассический субъект порождается в рефлексивных практи1

В.И. Аршинов

2 Степин В.С. Теоретическое знание – М.,Прогресс�традиция, 2003 � сс. 635, 636.
3 См. Хиценко В.Е. Самоорганизация. Элементы теории и социальные приложения.Мос�
ква.КомКнига.2005.с.84
4 Там же.
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ках «второго порядка», создающих коммуникативную реальность «нового диа1
лога человека и природы» (И.Пригожин), процесс объективации которой де1
лает его субъектом1носителем ценностно1познавательного сознания.

Вводимое здесь нами понятие «коммуникативной реальности» имеет исто1
рико1культурную, междисциплинарную подоплеку, позволяя генетически (и
исторически) связать всех трех субъектов научного познания, идентифицируя
их посредством принадлежности к общему этосу науки. Коммуникативная ре1
альность актуализировалась в науке уже в контексте неклассической, кванто1
во1релятивистской фазы ее развития, когда в спорах по поводу статуса прин1
ципов наблюдаемости, неопределенности и дополнительности в квантовой
механике стало постепенно осознаваться, что научный эксперимент — это «кру1
говой» кибернетический процесс, в котором исследователь, посредством орга1
нов чувств, инструментов, приборов, с использованием теоретических моде1
лей оказывается вовлеченными в циклически воспроизводимый контакт с ис1
следуемым им фрагментом «внешней реальности» и одновременно, в контакт
«с самими собой», как необходимой предпосылки осмысленной коммуника1
ции с «другим» по поводу того, что он сделал, наблюдал и осознанно зафикси1
ровал, так, что бы «другой» в принципе мог его сообщение осознанно воспри1
нять и воспроизвести сделанное им вместе с полученным им результатом как
своим собственным. Заметим, что здесь ссылка на «Другого» в контексте фи1
лософской традиции может быть понята так же и как указание на трансцен1
дентное, на трансцендентную реальность, присутствие которой может в свою
очередь восприниматься и как реальность виртуальная.

Итак, коммуникативная реальность — это прежде всего реальность интер1
субъективных коммуникаций. Ее специфика определяется особенностями вов1
лекаемых в нее субъектов, структурной спецификой их внутреннего субъек1
тивного опыта. В этом смысле коммуникативная реальность вошла в неклас1
сическую науку не только через онтологию квантовой механики, но и через
сознание ее субъекта, образуя тем самым своеобразную кольцевую структуру.

Отметим, что в рамках традиции научного познания эту, по сути интер1
субъективную, коммуникативную реальность, чаще всего и называют объек1
тивной, неявно предполагая при этом ее коммуникативную «замкнутость» на
эксперимент, с одной стороны, и теоретическое знание, с другой. Однако «ин1
терсубъективная объективность» сталкивается со сложностями в том «реаль1
ном» контексте междисциплинарности, в котором «находит себя» постнек1
лассическая наука и ее становящийся субъект. Эти сложности обнаруживает1
ся в трудностях интерсубъективной междисциплинарной коммуникации,
стратегия преодоления которых строилась на убежденности в существовании
некоторой изначально единой объективной реальности (действительности),
представленной (или сконструированной) в соответствующем языке. Указан1
ные трудности в полной мере дали о себе знать уже в рамках неклассической
квантово1релятивистской физики, в знаменитых дебатах А.Эйнштейна и
Н.Бора. В еще большей степени они обнаруживаются в постнеклассической
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науке, все более становящейся не только междисциплинарной, но и транс1
дисциплинарной.

По сути, те же междисциплинарные трудности, порождаемые отсутствием
«единства мироздания» как основания на уровне трансцендентального опыта
построения общей картины мира, не дают возможности использовать тради1
ционно объективированную форму коммуникативного включения реальности
трансцендентного в контекст той сложной саморазвивающейся системы, с ко1
торой, в качестве объекта «имеет дело» постнеклассическая наука. Напомним,
что среди этих сложных саморазвивающихся систем В.С.Степин выделяет осо1
бый класс человекоразмерных систем; систем, в которые включен человек. Но
человек, очевидно, не может быть непосредственно включен в эти системы в
качестве объекта в классическом его понимании. Однако, по тем же причинам
не может он быть непосредственно включен и в качестве субъекта. Не удается
его полностью включить и посредством неклассической квантово1релятивис1
тской связки «наблюдатель–наблюдаемое», поскольку за скобками остается
такой существенно человеческий фактор как процесс сознания (осознавания)
субъектом самого себя.

Но главный вопрос здесь как быть с тем, что именуется субъективным опы1
том, индивидуальным сознанием, духовностью? Сферу наших рассуждений
в этом контексте нужно расширить так, чтобы включить в нее коммуника1
цию трансцендентальных субъектов. Эта коммуникация выводит нас за жес1
ткие рамки классических бинарных субъект1объектных различений, связы1
вая эти различения посредством «логики включенного третьего»
(B.Nicolescu)5  и порождая новое трансцендентное пространство, в котором,
в принципе есть место и для собственно духовного измерения человека, для
его ценностей.

Здесь мы не можем пройти мимо трансцендентального субъекта Гуссерля,
пытавшегося восстановить единое информационно1коммуникативное про1
странство человеческого познания на основе данности трансцендентального
опыта и особой науки о «конкретной трансцендентальной субъективности, дан1
ной в действительном и возможном трансцендентальном опыте»; науки, обра1
зующей «крайнюю противоположность по отношению к наукам в прежнем
смысле слова, к объективным наукам». При этом, как отмечает Б.В.Марков,
«вынося объективный мир, реальность за скобки, Гуссерль не собирался от1
брасывать науку. Он только хотел показать, что ее основанием является не «дей1
ствительность, как она существует сама по себе», выступающая критерием ис1
тинности любых сообщений, а данности трансцендентального опыта. Наукой
об этом опыте и выступает феноменология». Таким образом, подчеркивает
Б.В.Марков, «трансцендентальный субъект становится новым медиумом ком1

В.И. Аршинов

5 Nicolescu В. Toward a methodological foundation of the dialogue between the technscientific
and spiritual cultures. //Международные чтения по теории, истории и философии культу�
ры. №18 «Эйдос», Санкт�Петербург, с.139 — 152.
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муникативной системы»6  . Но эта коммуникативная система, пытающаяся (по1
мимо прочего) решить проблему единства наук о природе и наук о духе посред1
ством ориентации на субъектно1ориентированный опыт сознания, сама стал1
кивается с трудностями коммуникации в сферах науки, культуры, сферой
«здесь–и–теперь» человеческого бытия.

Вернемся к проекту постнеклассической науки и ее субъекту. В.С.Степин, в
отличие от Гуссерля, не выносит его за скобки, а, напротив, заключает в них.
Тем самым символически подчеркивается преемственная историческая связь
всех этапов становления субъекта научного познания постнеклассической на1
уки, понимаемой прежде всего как науки естественной; науки, черпающей свои
истины из самой природы. С другой стороны, субъект постнеклассической на1
уки открыт для будущего развития. В том числе и развития в направлении его
коммуникации с трансцендентальным субъектом Гуссерля. Стоит ли при этом
специально говорить о том, что это развитие вовсе не есть одностороннее «вос1
хождение» по пути все более полного и всеохватного постижения истины. До1
бавим: отказ от этого линеаризованного образа прогресса относится и к куль1
турному, и к гуманитарному развитию, где по умолчанию он до сих пор часто
имеется в виду. На нынешнем этапе цивилизационного развития к его собствен1
ному образу предъявляются уже иные требования. Их можно охарактеризовать
как более жесткие, а можно – как более либеральные, но они — иные, и их
исследование, на наш взгляд, ставит вопрос и о переориентации самой фило1
софии на исследование проблем трансцендентального эмпиризма как интер1
субъективной коммуникации, осуществляемой на уровне обмена смыслами,
духовными ценностями, а так же, отвечающих этим смыслам и ценностям со1
стояниям человеческого сознания. Все еще оставаясь заключенным в скобки,
субъект постнеклассической науки начинает становиться трансдисциплинар1
ным, нелокальным, коммуникативно сопряженным сразу со всей иерархией
уровней реальности, включая реальность космологическую. Стоит подчеркнуть,
что эта коммуникативная сопряженность только «начинает становиться» и
может стать таковой лишь при наличии формирования коммуникации на уров1
не обмена высокими гуманистическими смыслами и духовными ценностями.

Становление постнеклассической науки, а в ее составе, синергетики, инфор1
матики, комплекса когнитивных наук с их «сетевыми» принципами открытос1
ти, неравновесности, самоорганизации, подчиненности параметру порядка, коль1
цевой причинности, обратной связи между уровнями, время от времени пере1
страивающей их иерархию, существенным образом проблематизирует статус тех
«фундаменталистских» представлений, согласно которым «подлинно истинны1
ми», реально существующими, объективно истинными считаются лишь некие
онтологически исходные константы, «порождающие начала», «идентичности»,
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самобытности, а все остальное — вторичное и порожденное — это мир искусст1
венного, сконструированного, субъективного, неподлинного, а потому неистин1
ного, а в конечном счете, мнимого и иллюзорного. Сама по себе эта проблема
столь же древняя, сколь и сама человеческая культура, но исключительную ост1
роту ей придает именно современное стремительное развитие информационных
технологий. Конечно, с чисто технологической точки зрения коммуникативная
вовлеченность в трансдисциплинарный и транскультурный диалог субъекта по1
стнеклассической науки представляется чем1то гораздо более реальным. Однако
вопрос о том, насколько эта реальность станет реальностью подлинно челове1
ческого бытия чисто технологически не решается. Здесь мы вплотную сталкива1
емся с фундаментальной проблемой духовной свободы и ответственности чело1
века, с проблемой его образования в этом качестве.

И здесь мы опять имеем дело с повторным (рекуррентным) вхождением
субъекта в субъект1объектный контур постнеклассической науки в ее открыто1
сти диалогу с современной культурой, частью которой она одновременно и яв1
ляется. Имея дело с истиной, ее поиском в существенно нелинейном мире; с
миром, который этой наукой открыт и, одновременно, с ее же помощью был
создан развитием современной техногенной цивилизации, с миром фундамен1
тальной нестабильности, миром взаимопереходов порядка и хаоса постнеклас1
сическая наука в этом своем новом синергетическом качестве призвана фор1
мировать нового ответственного трансдисциплинарного субъекта. Ответствен1
ного перед истиной и открытого для диалога с трансцендентальным субъектом
духовной культуры 1 как образа человека, несущего ответственность за истину
человеческого бытия в развивающемся мире. Именно в такой, открытой буду1
щему, перспективе высокой интерсубъектной трансцендентальной коммуни1
кации, тезис В.С.Степина об открытости постнеклассической рациональнос1
ти социальным ценностям и целям обретает свой поистине гуманитарно1кос1
мический, эволюционно1 креативный духовный смысл.

Итак, становление постнеклассического субъекта в его синергетическом
измерении диктуется настоятельной необходимостью в создании инфраструк1
туры новых кросскультурных коммуникаций, новых реалий человеческого об1
щения, в которые органично включаются трансдисциплинарные, транскуль1
турные и трансцендентальные субъекты, причем такие реалии становятся, кон1
струируются (или открываются заново) в современной постнеклассической
науке, культуре и философии. Решение подобной задачи предполагает, поми1
мо прочего, выработку особого целостного видения, особого подхода, объеди1
ненного прежде всего процессом общего индивидуально1коллективного осоз1
навания интерсубъективного коммуникативного смысла принципа ответствен1
ности в его этическом, антропологическом и космологическом измерениях, как
принципа синергетической онтологии истории человеческого бытия, заклю1
чающей в себе его прошлое, настоящее и будущее во всем многообразии его
виртуальных альтернатив. Здесь уместно процитировать слова одного из осно1
воположников синергетики, Германа Хакена:
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«В жизни пред нами все время возникают разветвления дорог. Замыкаемся
ли мы в растерянности перед их множеством или следуем по своему внутрен1
нему компасу? Ввиду глобализации и возрастающего противостояния – даже в
пространственном смысле — религий, также как и при их отсутствии, может
быть трудно объективно обладать правильным компасом. Мне лично представ1
ляется, что в качестве общего знаменателя может быть взят как существенный
принцип ответственности Ханса Йонаса в самом широком смысле. Достойное
человека самоорганизующееся общество может продолжительно существовать
только тогда, когда каждый поступает так, как если бы он в рамках своей соб1
ственной деятельности был ответственен за целое»7 .

7 Хакен Г. Самоорганизующееся общество // Стратегии динамического развития Рос�
сии: единство самоорганизации и управления, т.3, часть 1 – М., Проспект, 2004 – С. 27.

ХАРАКТЕР СТАТИСТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ ПРИ ИЗУЧЕНИИ
ОТНОШЕНИЙ К ЦЕННОСТЯМ И ЖИЗНЕННЫМ ТРУДНОСТЯМ

КАК ПРОЯВЛЕНИЕ ЭТНИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ

М.М. Басимов
(Курганский государственный университет, г. Курган)

Социально1экономический и культурный уровень развития страны можно
определить, изучив оценочные отношения людей к социально1психологичес1
ким явлениям действительности, среди которых отношения к ценностям/жиз1
ненным трудностям и проблемам представляются наиболее важным.

Нелинейность психических явлений по сравнению с многомерностью, для
изучения которой разработан широкий спектр методов, представляет собой
гораздо более глубокое свойство психического, которое в настоящее время изу1
чено недостаточно. В последние десятилетия синергетика накопила большое
число моделей нелинейных физических, химических, биологических систем.
Нелинейные системы по своим свойствам радикально отличаются от линей1
ных. Мир нелинейных систем настолько богаче мира линейных систем, что даже
любое перечисление свойств нелинейных систем никогда не будет полным,
исчерпывающим [5].

Объектом исследования А.Б.Хромова, данные которого мы используем при
анализе заявленной проблемы, стали студенты университетов России, Индии
и США. Сравнительный анализ отношений к ценностям и жизненным труд1
ностям трех этносов рассмотрен нами в предыдущих статьях [3,4].

Для изучения статистической связи (нелинейной, линейной) в психологи1
ческих исследованиях использован авторский подход [2], который базируется
на применении обобщенного (или другого) варианта метода множественного
сравнения [1,2] для квантильных разбиений данных (объектов) по каждому
изучаемому параметру, отказываясь от предварительного выдвижения гипоте1
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зы о форме зависимости (линейная или какой1то конкретный вид нелинейной
зависимости), т.е. для изучаемой матрицы данных определяются как формы
зависимостей, так и степени их выраженности на различных отрезках тесто1
вых шкал.

В результате по общему соотношению количеств сильных линейных и не1
линейных связей можно сказать, что для представителей России взаимосвязи
между параметрами отношений к ценностям и жизненным трудностям по пре1
имуществу нелинейные (7 линейных и 13 нелинейных связей). Для представи1
телей США – преимущественно линейные (13 линейных и 4 нелинейные свя1
зи). А для представителей Индии наблюдается примерный паритет линейных
(7) и нелинейных связей (9) между изучаемыми параметрами.

Для представителей США изучаемые параметры отношений к ценностям и
жизненным трудностям более прогнозируемы в плане обычных линейных мо1
делей, и даже 4 нелинейные зависимости – зависимости с минимумом говорят
о том, что при прохождении некоторой критической точки (точки минимума)
в дальнейшем повышение озабоченности проблемой (аргумент зависимости)
повышает озабоченность и другой проблемой (зависимая переменная).

Для представителей России и Индии для которых характерно преобладание
среди нелинейных зависимостей (при меньшем по сравнению с американца1
ми количестве и линейных зависимостей) зависимостей с максимумом имеет
место ситуация неопределенности: до определенного момента озабоченность
рассматриваемыми двумя проблемами нарастает согласованно, но потом пос1
ле некоторой критической точки незначительный рост озабоченности одной
из двух анализируемых проблем приводит к резкому уменьшению озабоченно1
сти другой проблемой, вплоть до значений, меньших первоначальных – пол1
ный отказ от проблемы, раздражение при ее упоминании.

Система отношений к ценностям и жизненным трудностям для преимуще1
ственно нелинейных систем может формироваться через внешние воздействия
только на определенных этапах и всегда есть риск получить результат противо1
положный прогнозируемому и формируемому, исходя из линейных представ1
лений с необратимым характером. Развитие нелинейной системы отношений
к ценностям и жизненным трудностям допускает возможность управления раз1
витием, не имеющим аналога в случае управления линейными системами (си1
стемы отношений к ценностям и жизненным трудностям американских сту1
дентов).

 «Под управлением нелинейной системой следует понимать перевод систе1
мы с одного возможного для нее пути развития на другой. Для этого нужно воз1
действовать на систему в момент, когда она находится в состоянии неустойчи1
вости (вблизи точки бифуркации), причем организовать воздействие тополо1
гически очень точное, а именно такое, которое переведет систему на желае1
мый путь, возможный для нее. При этом такое воздействие может быть чрез1
вычайно слабым, но, будучи очень точным, приведет к радикальному измене1
нию всей эволюции системы, т.е. после этого воздействия развитие системы

М.М. Басимов
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пойдет по другому пути, приводящему к качественно другому будущему состо1
янию системы» [5].

Анализ статистических зависимостей (коэффициентов связи) между пара1
метрами отношений испытуемых к своим ценностям и жизненным трудностям,
проблемам позволяет определить степень сложности переплетения этих пара1
метров, что говорит о субъективных трудностях этноса в отображении своих
ценностей и жизненных трудностей.

Сопоставление статистических характеристик зависимостей между парамет1
рами и общих характеристик культур показывает, что характер зависимостей
между параметрами отношений к жизненным ценностям и трудностям у сту1
дентов упрощается по мере расширения возможностей общества в удовлетво1
рении их материальных, социальных и культурных потребностей, по мере удов1
летворения потребностей в повышении уровня и качества жизни, по мере улуч1
шения параметров социально1экономического развития общества, а также с
повышением общей бытовой культуры общества.
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Характер статистических связей при изучении отношений к ценностям

УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР РУССКОЙ ИДЕИ,
ЕЕ РОЛЬ В ОБЪЕДИНЕНИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

В.Л. Бекренев
(ЗАО «Технологии, инструменты аналитической работы», Москва)

Человечество, находясь перед лицом открытого Космоса, по своему отно1
шению к бытию, всегда разделялось на две части. Одна часть ассимилировала
пространство передовыми мыслями, вырабатывала и указывала пути развития,
жила по справедливости, хотела спасения и высвобождения духа и разума, хра1
нила традиции. Другая часть 1 устремляла и продолжает устремлять свои дея1
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ния на разграбление природных, материальных, информационных, энергети1
ческих и других ресурсов для эгоистического и несправедливого потребления с
превалирующим желанием подчинить и поработить мир, уничтожить часть
человечества и его исторические традиции.

Между двумя ортодоксальными позициями, добром и злом, по всей струк1
туре аспектов бытия, личных, общественных государственных связей ведется
противоборство, достижение то равновесного, то неравновесного, в том числе,
критического состояния, которое мы наблюдаем в настоящее время с явным
перевесом деструктивных сил.

Силе грабительской, антигуманной, маскируемой, узко групповой, клано1
вой, сектантской, родовой, информационно1финансовой, «надтоварно1мате1
риальной», централизованной и хорошо структурированной сетевой идеоло1
гии противостоит слабо организованная в настоящее время сила общечелове1
ческой, культурной, духовной, интеллектуальной элиты общества, поддержи1
ваемой природным генофондом и разумом социума.

Разделение общества на две противоположные части, что очень важно, про1
исходило и происходит вне зависимости от места проживания, национальной
принадлежности, профессии, занимаемого положения, отношения к религии,
родовым связям.

Желание найти какую1то самобытно русскую национальную идею, сделать
Россию для русских, и тем самым противопоставить страну мировому сообще1
ству – это означает погубить культуру, самобытность, архетип народа, сыграть
на руку деструктивным силам.

Духовность, вера и веротерпимость, православие, соборность, миролюбие
и патриотизм, почитание этнокультурных истоков – все это является базисом
российской, многонациональной культуры, духовной основой жизни ее наро1
да, что может и должно послужить главным потенциалом выработки новой
идеологии развития.

Наша страна всегда славилась интеллектом, интеллигентностью, разумом,
природным богатством, готовностью к пожертвованию во имя общественных
ценностей. Она всегда была и остается генератором духовных, философских и
научных знаний мирового значения.

Миссия России заключена в том, чтобы выработать, сформулировать, про1
возгласить востребованную временем общечеловеческую идеологию и воору1
жить человечество новым мировоззренческим аппаратом, способным объеди1
нить прогрессивные общественные силы на переходном этапе рождения но1
вой цивилизации.

Идея организационного объединения человечества во имя его спасения от
сил зла на планете Земля и в Космосе – становится очевидной.

Во1первых – это реальная ситуация усиления угроз природного, техноген1
ного и социального характера.

Во1вторых – это кризис технократического мышления, основанного на под1
чинении природы человеку.

В.Л. Бекренев
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В1третьих – это полученные научно1практические результаты, дающие ос1
нование считать, что задача выработки перспектив развития человечества в
третьем тысячелетии может и должна быть решена в ближайшие десятилетия.

Все это предопределяет переход концептуальной мировой власти от клано1
вой, скрытой группы к общечеловеческому, интеллектуальному и духовному
центру мира, местом рождения которого должна стать Россия.

Средством решения задачи перехода концептуальной власти к силам раз1
вития станут:

1 рожденные в России механизмы синтеза общечеловеческих знаний о про1
исходящих процессах в природе и обществе;

1 сформулированный российским интеллектом научно1обоснованный об1
раз будущего человечества;

1 разработанные российскими учеными и философами конструктивные
проекты путей выживания человечества в третьем тысячелетии;

1 российские технологии доведения общечеловеческих знаний до широко1
го общественного сознания, прорывающие созданную деструктивными сила1
ми блокаду информационной изоляции общества.

Эти средства послужат духовному возрождению российской цивилизации
в третьем тысячелетии, превращению страны в духовный центр мира, который
притянет к себе души и дух всех народов.

ЗА ЧТО ИМЕННО ОТВЕЧАЕТ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ
ПЕРЕД НАРОДОМ?

И.П. Беляев, В.М. Капустян, В.Н. Юрашко
(НИИ Информационныых технологий, Москва)

Уважаемые интеллигенты, вопрос о конкретном содержании предмета от1
ветственности интеллигенции перед народом, по нашему мнению, толком ни1
когда не обсуждался. Обобщённая формула Некрасова «поэтом можешь ты не
быть, но гражданином быть обязан» � невнятна. А если точнее? Ответственность
за что? Ведь кормит интеллигенцию именно наши российские народы, а не
абстрактное «человечество». Ключевский писал, что издание Петром III в 1762
году манифеста о вольности дворянства было самым позорным актом в исто1
рии России. Военнообязанные дворяне, «став на кормление», мало1помалу пре1
вратились в класс паразитов и уклонистов.

Как же нам понимать предмет ответственности интеллигенции перед наро1
дом? Ещё сам Пушкин говорил, что поэт не подвластен суду черни, а отвечает
лишь перед самим собой. В наше время часто говорят: «Я сам всего достиг, стал
интеллигентом, я уже тем совершил большую общественно полезную работу.
И я теперь ни за что и ни перед кем отвечать не обязан.

Однако устойчивое бытование интеллигенции у всех народов мира говорит
о том, что должен быть и ясный смысл роли интеллигенции, и ясный предмет
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её ответственности! Она несёт ответственность за что1то очень важное, 1 эта
наиболее талантливая, образованная и знающая часть народа. Она не может
существовать вне народа «только для себя».

У индусов интеллигенцией была и по сию пору остаётся каста брахманов.
Она не управляет обществом, не участвует в войнах, торговле, услужении. Её
дело – приложение законов Вед к реалиям жизни. Брахманы – хранители и
толкователи культуры индийского народа, и в Махабхарате сказано: «Если в
своём попечении о брахманах правящие, словно тупоумные, не будут обузды1
вать свою жадность, то для всех наступит гибель».

Академик В.М. Алексеев писал: «Образованный китаец является вырази1
телем только своей культуры. Цель его в выработке стиля и навыка, которые
позволяли бы ему на экзамене показать, что он постиг всю глубину древней
китайской культуры и является её современным представителем». Только сдав1
шие государственные экзамены могли занимать должность.

И по истории других народов мы видим, что интеллигенция – хранитель
культур. Это нас сразу подводит к вопросу о роли самой культуры. Зачем нуж1
на культура и почему мы говорим о культуре народов, а не об «общечелове1
ческих ценностях»? Может быть, сначала надо обсудить нашу «общенарод1
ную ценность»?

На одной и той же земле, например, татары и немцы создают себе очень раз1
ные способы жизни. Но вот если какому1то народу нечем гордиться, его моло1
дые поколения уходят в другие народы, и народ исчезает. Однако в России ещё
ни один народ не исчез, ибо при создании России действия были не такие, как
при завоевании Западом Нового Света. Нашим народам всегда было и есть чем
гордиться. И у нас не учреждения определяют культуру, а культура сама опреде1
ляет государственные учреждения. Жизнь – смена поколений, прогресс науки и
техники, – постоянно ставит перед народом проблемы, которые он решает.

Немало народов рухнуло под тяжестью проблем. Римляне, древние египтя1
не, вавилоняне, инки, ацтеки создали чудесные культуры, но не сумели решить
своих проблем. А кто, как не интеллигенция, только и может решить для наро1
да его проблемы? Решать жизненные проблемы народа – основная функция
интеллигенции!

Народы России пережили: ордынский погром, опричнину, смутное время,
разрушительные петровские «изыски» и Гражданскую войну, спасли мир от фа1
шизма в Великой Отечественной войне, перемолола «перестройку». Из ордын1
ского погрома народ вышел с Александром Невским. Из смутного времени с
Мининым и Пожарским. Хорошо известны действия Сергия Радонежского: он
благословил Дмитрия Донского на Куликовскую битву и, «затворив» храмы в
Твери, прекратил усобицу, поднятую тверскими князьями. Имена же тех, кто
выводит нас из теперешнего кризиса, называть пока рано.

В Индии деятельность Ганди выставила англичан из страны. Он организо1
вал кампанию гражданского неповиновения через «работу по правилам». Он
сумел найти этот метод, против которого англичане оказались бессильны. А у

И.П. Беляев, В.М. Капустян, В.Н. Юрашко
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нас нет метода? Само существование народа зависят от того, как его интелли1
генция справляется с обнаружением, изучением, обсуждением и решением
конкретных проблем этого её народа. Суть метода в том, что интеллигенции
нельзя укрываться только за своей профессиональной деятельностью (врача,
педагога, учёного, артиста…).

Несравненно более высоко над минимально необходимой профессиональ1
ной добросовестностью интеллигента стоит его ответственность перед наро1
дом – за решение проблем.

Самое частое возражение против развиваемых положений, состоит в том, что
интеллигентов не слушают ни низы, ни верхи, и относятся к ним пренебрежи�
тельно и даже враждебно. Что тут ответить? Права не дают – их берут.

Есть в этом упрёке и другая злая правда. Не будем ходить далеко за приме1
рами. Сегодня вся Россия культивирует сорта овощей и плодовых деревьев,
выведенных великим Грачёвым – директором Императорского Ботанического
Сада, но кто знает его имя, отчество и его успехи во всём мире (он неизменно,
в течение всей активной жизни, побеждал со своими сортами на всемирных
сельскохозяйственных выставках!)? Зато мы живо окунулись в проблематику
трансгенных пищевых продуктов; простота европейской культуры подкупила
и завлекла. Нам снова требуется инвентаризовать наши ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ
достижения. И не забывать о них, применять их деле.

Эта слабость нашей интеллигенции – себя не знать и о своей функции не
подозревать, – лишь следствие: если бы ей был ясен указанный предмет и мера
ответственности за судьбу народа, она взяла бы весь багаж проблем в свои руки.

Ведь официальный «Сборник (бюллетень) проблем народов России» был
бы издан, если бы интеллигенция соорганизовалась. Но раз нет этого сборни1
ка, то и обсуждать нам нечего. Пошумят по поводу той или иной «жареной»
проблемы и переходят на другую. А весь «баланс» проблем, которые держат на1
селение за горло, никогда не обсуждали в их полноте и взаимодействии. Ведь
проблемы злокачественно взаимодействуют, переплетены в тугой клубок и вли1
яют друг на друга. Но ещё не было случая, чтобы какая1то проблема вдруг по1
давила какую1то другую! Они только усугубляют друг друга. И клубок этих про1
блем, как укор, должен быть постоянно перед глазами «власть предержащих».
Изображать этот клубок «во всей красе» и ставить его перед глазами исполни1
тельной власти – главное дело интеллигенции.

Дело только в том, что российской интеллигенцией не осознан этот метод её
работы, именно из1за его «прозрачности». Этот рефлексивный метод прост –
добиваться регистрации проблем и «выбивать» средства на их решение! Нам нуж1
на гласность только в отношении проблем России. Другая гласность не потребу1
ется. И мы должны всенародно контролировать процессы решения проблем.

Какой путь выберет наша интеллигенция? Находить, официально регистри1
ровать, исследовать наши проблемы и наши методы их решения? Или искать их
в Западе? Добиваться официальной регистрации проблем? Или опустить руки?
Искать наши собственные методы? Внедрять их в живую жизнь?

За что именно отвечает интеллигенция перед народом?



40 И.П. Беляев, В.М. Капустян, В.Н. Юрашко

Интеллигенты должны идти в органы представительной власти только и
лишь только для рефлексивного осознания проблем народа и для понуждения
исполнительных органов к решению этих проблем. Тем самым наступает есте1
ственное разграничение функций интеллигенции и функций органов испол1
нительной власти.

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ КРЕАТИВНЫХ ПРАКТИК И НАУКА

В.А. Буров
(Институт философии РАН, Москва)

У каждого человека и у всего общества есть свои миры, в которых они жи1
вут и действуют, ставя и решая свои актуальные задачи. В таких мирах, опреде1
ляемых как субъектные, реализуются современные креативные практики по1
стиндустриальной экономики и производства, социального управления, педа1
гогики и медицины. Виртуальные объекты и события креативных практик на1
полнены энергией человеческой деятельности и поэтому являются объектив1
ной реальностью этой деятельности. Такие объекты и события действительно
существуют независимо от их сторонних наблюдателей, но они виртуальны и
исчезают, как только прекращается воссоздающая и стабилизирующая их дея1
тельность. Креативные практики в каждое мгновенье имеют дело с реальнос1
тью таких виртуальных объектов и событий – онтологиями деятельностных и
жизнедеятельностных субъектных миров. И именно в этих онтологиях ставят1
ся и решаются актуальные задачи креативного постиндустриального производ1
ства. Здесь и формируется обеспечивающее креативные практики виртуальное
практическое знание. Но сборка высоких технологий не может быть получена,
когда коммуникация их субъектов в значительной степени заблокирована, не
наблюдающим виртуальных онтологий, определяющим стандарты современ1
ного образования институциализированным классическим научным знанием.
Наблюдаемость действительного мира оказывается ограничена, и его существо1
вание во множестве онтологий реальностей его субъектов не только не наблю1
дается, но и отрицается. Возникает разрыв между практическим и научным зна1
нием, неустранимый из1за недостаточности средств их коммуникации.

Решить актуальные проблемы формирования развитого ресурса креатив1
ности глобального постиндустриального общества, его технологий и экономи1
ки можно только при значительном расширении наблюдаемой действительно1
сти мира. В реальных условиях креативного постиндустриального производ1
ства для этого необходимо с использованием достижений философии и науки
построить развитую конструкцию используемого креативными практиками
практического знания, которое имеет собственную онтологию и не может быть
заменено знанием научным или философским. Измениться должно не просто
знание, а наше представление о знании, о его современной развитой многосо1
ставной конструкции и его способности к коммуникации.
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Здесь необходимо увидеть еще одно фундаментальное изменение в основа1
нии общественного развития – переход от ценозного развития (сообщество
слабо коммутирующих индивидов) к сообществу активных субъектов и их кре1
ативной коммуникации. На рубеже веков при переходе постиндустриального
общества от социоценозов к его субъектно1активным реальностям происходит
развитие идеала рациональности знания – переход от классического научного
идеала бессубъектного знания об объектах к идеалу знания креативных субъек1
тов об их деятельности, способного к широкой коммуникации деятельности.
Соответственно этому развитию формируются и новые аналитические сред1
ства представления реальности.

С изменением автопоэзиса глобального мира, знание креативных практик
и институциализированное знание науки из средства детерминации человека
и мира превращаются в средство широкой поликультурной коммуникации и
репрезентации человеком самого себя и творимого им мира. Практическое зна1
ние и наука становятся средством поддержки автопоэзиса субъектов глобаль1
ного поликультурного общества. Такое изменение актуальности функций прак1
тического знания и науки выражается в структуре знания и соответствует акту1
ализации ресурса креативности и возрастанию ценности человеческой инди1
видуальности в современном нам мире. Знание XXI века, в том числе и науч1
ное, более, чем это было до того, обращено к своему субъекту.

Важнейшим для становящейся коммуникативной рациональности являет1
ся представление об автопоэзисе – постоянном самосоздании субъектов. Это
напрямую связано с постиндустриальным развитием производства. Задейство1
вание современным производством общего ресурса креативности и потенциа1
ла креативной индивидуальности требует рассмотрения ее деятельностных и
жизнедеятельностных реальностей и создания средств управления деятельно1
стью и жизнедеятельностью именно в этих реальностях. Такой подход выделя1
ет проблему осознанного автопоэзиса – постоянного самосоздания субъектом
как самого себя, так и уникальных миров своей деятельности.

Реальность субъекта и его деятельности 1 это реальность, в которой есть
порядок. Порядком определяется состояние такой реальности, и этими состо1
яниями человек может управлять. Реальность как бы кристаллизуется субъек1
том, в ней формируются структурированные каналы активности и деятельнос1
ти со своим пространством, временем и законами – собственные каналы ре1
альности субъекта. Необходимо видеть и осознавать такую кристаллизацию 1
структурирование реальности мира человека и осознанно управлять этими про1
цессами.

Для работы с собственными каналами реальности субъекта необходимы
«технические» средства и их развитое производство.

И первым выделяемым нами таким операциональным средством являются
собираемые в науке и культуре рефлексивные площадки (термин В.Е.Лепско1
го). Рефлексивная площадка – это позиция индивидуального и группового
субъекта, оснащенная необходимым внутренним психическим опытом и язы1
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ковыми средствами для осознания и структурирования субъектом реальности
самого себя и своей деятельности. Будем включать такие структурированные
позиции в систему практического и научного знания, обращая его к реальнос1
ти субъекта этого знания. Такие позиции являются пунктами входа субъекта в
структурируемые им виртуальные каналы деятельностной реальности. В каж1
дом таком канале детерминируется онтология и принимаемая субъектом раци1
ональность и, соответственно так определенной онтологии и рациональности,
развивается и ограничивается его деятельность. Рефлексивные площадки ис1
пользуются субъектом для соответствующей выбранным целям сборки самого
себя, структурирования и переструктурирования своей деятельности и для ком1
муникации с другими субъектами. Задачи актуализируются, ставятся и реша1
ются субъектом в структурированной им собственной онтологии его деятель1
ностных и жизнедеятельностных каналов реальности.

Такое практическое и научное знание является сферой обеспечения субъекта
необходимыми ему для решения его задач рефлексивными площадками. Про1
изводство и передача рефлексивных площадок включаются в общую систему
производства и передачи современного знания, определяя постнеклассичес1
кое образование, науку и производство как работу с рефлексивными площад1
ками и каналами реальности субъектов. Для развития общества его научное
знание и экономика оказываются новой коммуникативной реальностью – на1
укой и экономикой рефлексивных площадок и каналов реальности постиндус1
триального общественного производства. Вложение средств и получение до1
ходов оказывается отнесенным к каналам реальности и к их рефлексивным
площадкам.

Коммуникация социальных субъектов несет на себе функцию передачи
партнеру и согласование с ним средств структурирования реальности для по1
строения совместной деятельности. Каждый из нас либо пытается перевести
партнера в свой канал реальности, передавая ему свою рефлексивную площад1
ку этого канала, либо пытается открыть для себя реальность, как ее видит и
понимает его партнер, переходя на его рефлексивную площадку, либо проис1
ходит креативная коммуникация, в которой партнерами создается новая реф1
лексивная площадка и новый канал реальности совместной деятельности.

Мы все время оперируем с рефлексивными площадками для управления
входами в каналы реальности.

Первоначальная проекция собираемой рефлексивной площадки на реаль1
ность нашей деятельности дает лишь самые общие наметки возможной струк1
туры – интенции. Структурирование в интенциях представляется субъекту «ма1
лополезным» и уступающим ясности и конструктивности уже имеющихся у него
структурирований. Но дальнейшее развитие деятельности, опирающееся на
структурировавшиеся интенции начинает формировать новую онтологию соб1
ственного канала реальности субъекта, в которой уже выстраивается креатив1
ная практика. Структурирование в интенциях 1 необходимая фаза креативных
практик.

В.А. Буров
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Рефлексивные площадки оказываются «площадками» мира деятельности,
на которых деятельность субъектов согласуется. Распространяясь как культур1
ный феномен, основные рефлексивные площадки наблюдаются в проявлении
порождаемых ими форм коллективного поведения. С позиций синергетики они
являются организующими мир параметрами порядка.

Так, во многих случаях, конфликты субъектов деятельности определяются
конфликтом действующих синергетических параметров порядка, определяющих
входы в разные каналы деятельностной реальности. И тогда одни группы субъек1
тов без всякой координации начинают действовать одинаково, согласно одному
синергетическому параметру порядка, а другие – другому. Поведение индивиду1
ального субъекта странно трансформируется при его попадании в зоны действия
то одного, то другого параметра порядка. События становятся подобными бу1
рям, их вихри закручивают виртуальные каналы деятельностной реальности и
втягивают в них множество индивидуальных субъектов. Люди оказываются со1
рванными с обычных для них рефлексивных площадок, вырваны из своих при1
вычных каналов реальности и заброшены в эти виртуальные потоки реальности.

Успех того или иного проекта креативной практики определяется тем, как
открываемый им канал реальности расположен по отношению к зонам дей1
ствия основных синергетических параметров порядка общества и производ1
ства и, в том числе, по отношению к зонам действия основных общих рефлек1
сивных площадок. Соответствие этим параметрам позволяет опереться на оп1
ределяемые ими мощные кооперативные эффекты согласованного действия
многих социальных субъектов без каких1либо развитых специальных органи1
зационных форм. Стабильную эффективность каналов деятельностной реаль1
ности можно обеспечить, простраивая рефлексивные площадки их субъектов
на основе знания этих параметров порядка.

В постсоветский период в России стали быстро развиваться креативные
практики, использующие субъективные представления для организации дея1
тельности и решения стоящих перед субъектом задач. Высокую эффективность
показали практики креативной экономики, в значительной степени вытеснив
провозглашенное в СССР научное управление экономикой. Развивалась креа1
тивная политология. Решая неразрешимые для научной медицины задачи без
опоры на научные модели, креативная медицина стала завоевывать уже замет1
ное место на рынке медицинских услуг. Были созданы альтернативные госу1
дарственной системе квалификации научных кадров самодеятельные структу1
ры, фиксирующие открытия и присваивающие ученые степени и звания. Было
создано множество альтернативных академий со своими академиками и пре1
зидентами. Практическая эффективность креативной экономики делает невоз1
можным существование науки без признания реальности этих практик.

Мы уже отметили, что формирование практического знания креативных
практик приводит к выделению деятельностных каналов реальности, в кото1
рых и осуществляется познание и деятельность этих практик. Одним из резуль1
татов такого канализированного познания и деятельности является выделение
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объектов и событий, определяющих актуальную онтологию канала реальнос1
ти. Субъект ставит и решает свои задачи как операции со структурированными
им объектами и событиями такой актуальной онтологии его собственного ка1
нала реальности. Такими действиями он стабилизирует свой канал реальности
и структурирующиеся в нем актуальные объекты и события.

Каждый человек в мире собственных объектов и событий его собственного
канала реальности реагирует на них. Другим его поведение может показаться
странным, иррациональным, но для него это вполне разумное реагирование
на видимые им объективные ситуации (хотя и не видимые для других, не вклю1
ченных в деятельность). Возникает кажущийся парадокс: ситуации объектив1
но реальны, но имеют размерность деятельности и не могут наблюдаться субъек1
том меньшей размерности – без размерности деятельности. Такой моломер1
ный наблюдатель отрицает действительность собственной онтологии субъекта
креативной деятельности, так как в его собственной маломерной реальности
этих объектов и событий действительно нет.

Здесь креативные субъекты рассматриваются не как замкнутые динамичес1
кие системы, а как открытые в культуру автопоэтические системы, постоянно
воссоздающие себя и создающие собственные онтологии и собственные про1
странство и время. Поэтому и каналы реальности автопоэтических субъектов
не могут быть рассмотрены как динамические системы, развивающиеся в од1
ной заданной для всех онтологии и пространственно1временной структуре. Их
необходимо рассматривать как автопоэтические реальности, порождающие
собственную онтологию и пространственно1временную структуру. И именно
при актуализации этой структуры может быть осуществлена идентификация
их собственных онтологий.

Структурирующиеся в деятельности объекты и события, как и канал реаль1
ности, в котором они находятся, виртуальны. При изменениях автопоэзиса
могут прекращать существование как каналы реальности, так и структуриро1
вавшиеся в них актуальные объекты и события. С этих позиций любая соци1
альная реальность может быть рассмотрена как результат коммуникации мно1
жества собственных виртуальных каналов реальности социальных субъектов.
В.И.Аршинов выделяет то, что они стягиваются в некие «фигуры» 1 гештальты,
которые стремятся к самодостраиванию.

Культура, экономика и наука,современной России являются такими, склон1
ными самодостраиваться каналами коммуникации множества ее автопоэтичес1
ких субъектов, в которых можно выделить гештальты отдельных автопоэзисов.
В этом случае важнейшим качеством этих каналов коммуникации должна быть
поддержка ими автопоэзиса участников коммуникации.

Однако во многих случаях в коммуникации автопоэтических субъектов од1
ним из партнеров выдвигается неосознанное требование прекращения другим
партнером по коммуникации его автопоэзиса и перехода в русло автопоэзиса
первого субъекта или даже в некое никем не осуществляемое идеализирован1
ное русло.

В.А. Буров
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Такие требования часто предъявляются со стороны субъектов рынка науке,
культуре и другим субъектам общества, как не умеющим жить по правилам
рынка, а со стороны науки 1 реальным креативным практикам экономики, по1
литологии, управления, права, педагогики, психологии, медицины как требо1
вание научности их деятельности. Здесь то и оказывается нарушенной комму1
никация и возникают конфликты. Предъявляемые науке требования рыноч1
ной эффективности и предъявляемые практикам требования научности во мно1
гих случаях являются требованием перехода в сконструированный на бумаге
канал реальности и прекращения субъектом своего реального автопоэзиса.

С позиции точных определений, это означает, что наблюдаемость действи1
тельности для используемых моделей возможна только в детерминированном
этими моделями канале деятельности социальных субъектов, тогда как акту1
альная действительность оказалась вне этого канала и стала ненаблюдаемой.

Однако требование к партнеру по социальной коммуникации перенести его
автопоэзис в наблюдаемое модельное русло в данном случае эквивалентно тре1
бованию прекращения им своего автопоэзиса 1 самоуничтожения.

Ненаблюдаемость автопоэтических субъектов и их каналов реальности прак1
тическим знанием и системой научного знания приводит к полной непредска1
зуемости формирования, развития и действий таких субъектов, непрогнозиру1
емости социального развития.

Необходимо понять, что онтологии каналов реальности субъекта не долж1
ны быть разрушены в коммуникации, если они обеспечивают его жизнедея1
тельность, являются важной реальностью автопоэзиса этого субъекта.

Это относится и к коммуникации науки с креативными практиками и тра1
диционной культурой и к коммуникации в правовом поле.

Здесь мы приходим к концепции рефлексивной науки и, в том числе, реф1
лексивной социологии и рефлексивного права, имеющих доступ к внутренне1
му опыту своего субъекта и соотнесенных с его автопоэзисом. Средством тако1
го доступа для субъекта автопоэзиса являются определяемые нами его рефлек1
сивные площадки – собираемые для структурирования реальности трансдис1
циплинарные комплексы моделей.

Сегодня трансдисциплинарные рефлексивные площадки для управления
деятельностью автопоэтических субъектов строятся в самых различных отрас1
лях социальной практики.

Для науки пока еще не принято фиксировать внимание на глубине разли1
чий научной истины для разных людей, в зависимости от их внутренней орга1
низации, от их духовного становления. Такие различия научной истины про1
истекают из вполне естественного различия объективных деятельностных и
жизнедеятельностных реальностей, в которых строится и осуществляется дея1
тельность. Наука все еще тяготеет к представлению о том, что научное знание
должно носить универсальный 1 одинаковый для всех людей характер. Этот
предрассудок (действующий раньше рассудка) толкает к неприятию теорети1
ческих конструкций, противоречащих привычному для каждого конкретного

Практическое знание креативных практик и наука
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субъекта (но совершенно непривычному для многих других) видению мира. Как
выйти из тупика классического научного редукционизма?

Выходом является соответствующий новой актуальной ценности нашего
общества 1 ценности индивидуальности отказ от попыток сведения реального
практического знания к одной универсальной «научной» позиции и использо1
вание «стратегий навигации» (термин предложен В.Е.Лепским) в мире знания.

Расширить возможности науки можно, если убрать претензии на монопо1
лию «своей братии» в мире реальностей знания, на что уже указал Е.А.Климов
в своем фундаментальном исследовании субъектных миров профессионалов.
Отношение «навигации» и позволяет науке изменить позицию монополиста
на позицию навигатора.

С древнейших времен человек в обществе живет опытом других. Люди все1
гда создают свои «пространства доверия» (понятие предложено В.И.Аршино1
вым), где они просто присоединяются к действиям других. Поэтому для каж1
дого очень важно разместить необходимый для ориентации опыт в своем про1
странстве доверия. Каждому важно знать, что в пространстве доверия кто1то
вполне реальный уже смог преодолеть встающие перед ним проблемы, и те1
перь лишь надо повторить то, что делал тот.

Пространство доверия является средством нашей коммуникации с миром и
с собой. Те реальности, которые в него не попадают, оказываются ненаблюдае1
мыми. Мы не можем их увидеть и использовать при построении своих дей1
ствий.

Наиболее значимое для всех общецивилизационное пространство доверия
создает образование. Однако, любые определяемые им редукции, в том числе
существующие научные, неизбежно теряют часть полезного опыта.

Отказ от собирания феноменологии нередуцированного синергийного
субъекта и размещения ее в пространстве доверия образованного человека бло1
кирует пути эволюции человека как антропологического типа к все большим
возможностям. Нужно помочь каждому конкретному человеку выйти из тупи1
ков редукции его способности к действию, и открыть его сущностную нереду1
цированную возможность быть субъектом реальности 1 успешным, здоровым,
счастливым, справляться с трагедиями, и катастрофами, еще вчера казавши1
мися ему несуществующими и далекими, и вдруг теперь каждодневно откры1
вающими бездну под его ногами.

Иногда для этого необходимо лишь слегка помочь человеку изменить свое
самоощущение.

Сегодня знание переживает период качественного развития идеала научной
рациональности 1 происходящей глобальной постнеклассической научной ре1
волюции. И, хотя научные революции не так драматичны как социальные, они
ломают сложившееся разделение на направления и порождают свои драмы в судь1
бах как их первопроходцев, так и сложившихся старых научных школ и институ1
тов. Нам надо очень бережно относиться к ученым и преподавателям, затрагива1
емым этим изменением оснований знания, но мы должны и открывать путь реа1

В.А. Буров
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лизации основных целей и ценностей общества, вызвавших к жизни этот новый
идеал научной рациональности 1 новую глобальную научную революцию.

Основой характеристикой формирующегося сегодня постнеклассического
научного знания является работа с актуальным для постиндустриального раз1
вития цивилизации ресурсом креативности и его носителем 1 творящей свои
миры креативной индивидуальностью. Именно актуализации ресурса креатив1
ности соответствует происходящее в науке качественное развитие идеала науч1
ной рациональности, вызвавшее либерализацию науки и создание новых со1
обществ исследователей и новых структур науки. Формирующиеся предмет1
ные области как креативных практик, так и научного знания невозможно рас1
сматривать без человека 1 их активного творящего начала, формирующего, оз1
начивающего и осмысливающего в них собственные каналы реальности и их
собственные онтологии.

Понятие постнеклассической науки созвучно современным цивилизацион1
ным ценностям. Наука не может быть подчинена классическому идеалу бес1
субъектного знания как зеркального отражения мира. Наука – это средство
нашей автокоммуникации и коммуникации 1 понимания себя и других в кон1
тексте достигнутого цивилизацией культурного уровня. И эта ее способность к
широкой коммуникации знания является ее новым идеалом рациональности
– разумности исследования человеческой природы.

ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ В КОНТЕКСТЕ
СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Г.Д. Гриценко
(Ставропольский государственный университет, г. Ставрополь)

В условиях глобализации, как никогда ранее, актуальна мысль П. Чаадаева,
что Россия призвана дать решение тех вопросов, которые Европа только по1
ставила.

Глобализация современной культуры выражается в преобразованиях двух
основных компонентов культуры: научно1техническом и цивилизационном.
Взаимодействие этих компонентов осуществляется на современном этапе гло1
бализации через экономику. Именно через экономическую сферу проявляется
опережающее развитие научно1технического прогресса. Глобальной идеологией
становится идеология «экономического процветания любой ценой». Матери1
альные интересы вытесняют и обесценивают духовную сущность человека.
Экономизация мышления неизбежна дальнейшим ожесточением общества.
Ценности нравственного и эстетического характера отодвигаются на второй
план. Однако мышление XXI века не может не основываться на общей картине
мира, которая далеко не исчерпывается рационально1экономической сферой.
Истина не может быть отделена от аксиологии, тем более – истина практичес1
кого действия.
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НЕТОКРАТИЯ И ЕЕ ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ

А.А. Денисов
(Институт конструкторско�технологической информатики РАН, Москва)

Новый стратегический субъект и Мировая социальная революция
Сразу оговоримся, что словосочетание «мировая социальная революция»

рассматривается в данном случае не в переносном, а в самом что ни на есть
прямом смысле.

Целью новой мировой революции, как и у всякой иной революции, являет1
ся отстранение от власти старого и приход нового правящего класса. Так вот,
новый правящий класс и есть наш таинственный стратегический субъект. Имен1
но он и является объектом нашего интереса.

Известно, что капитализм корреспондирует с протестантизмом, но практи1
ка последних десятилетий ХХ в. свидетельствует, что он успешно соотносится
также и с религиозными ценностями синтоизма, иудаизма, конфуцианства и
др. Происходит процесс адаптации стандартов западной цивилизации к куль1
турной матрице «азиатских ценностей» таких, как: духовность, самоотвержен1
ность, сострадание, приоритет гармоничного целого, почитание порядка в при1
роде и социуме, трудолюбие. Модернизация жизни в странах Восточной Азии
не разрушала базовые традиции и устои их обществ. Принятие элементов плю1
рализма прошло без особого сопротивления. Традиционные представления о
необходимости уважения иных культурных обычаев облегчают взаимодействие
«азиатских ценностей» с западными, которые часто находят своеобразное пре1
ломление в восточных культурах, приспосабливаясь к ним.

В этих условиях возрастает роль России как евразийско1русской цивилиза1
ции, основными ценностями которой являются духовно1нравственные. Так,
формообразующим началом русской культуры выступала идея Матери1земле
как идея единства духа и разума. Образ земли в смысловых уровнях материн1
ства ориентирован на постижение нравственного бытия и извлечения челове1
ческого смысла в контексте всеединства.

Другой значимой ценностью русской культуры стала идея правды как отра1
жения включенности познания в процесс морального постижения бытия. В ней
зафиксировано противопоставление таким истинам, которые безотноситель1
ны к нравственному пониманию. Определяющим значением такого понима1
ния идеи правды является душевно1духовное проникновение в человека как
такового и, следовательно, снисхождение к человеку иному.

Эти и тесно связанные с ними духовные ценности (милосердие, сострада1
ние, самопожертвование и др.) могут быть положены в основу «соборного гло1
бализма» как синергии цивилизаций и культур. Глобализация в данном кон1
тексте может восприниматься в качестве организации единства многообразия,
обеспечиваемого взаимодействием разных культурных ценностей и традиций.

Г.Д. Гриценко
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Впервые, на сколько нам известно, новый приходящий правящий класс был
назван в книге Барда и Зодерквиста «Netоcracy» [1]. Важно обратить внима1
ние, что эта работа была издана Стокгольмской школой экономики, что само
по себе является знаком признания данной темы европейскими интеллектуа1
лами. Из русских авторов нетократии много внимания уделяет Евгений Гильбо
[2, 3]. Применительно к Гильбо стоит обратить особое внимание на то, где были
размещены обе его статьи. Напомним, что над сайтом Stringer, как до сих пор
шутят некоторые московские острословы, до сих пор «витает тень» некогда все1
сильного шефа охраны Президента Ельцина – генерала Коржакова, который
сегодня работает под руководством Евгения Примакова, бывшего шефа СВР.

Разумеется, только этими тремя авторами дело не ограничивается. Однако в
других публикациях нетократия как правило не звучит. Например, книга «Биз1
нес в стиле фанк» [4] детально рассматривает организацию и стратегию развития
нетократического предприятия, хотя слово «нетократия» не произносится ни разу.
«Стратегия голубых океанов» [5] полностью посвящена стратегии корпорации,
направленной на захват лидерских позиций в обществе победившей нетокра1
тии, а вовсе не с современном обществе как может показаться на первый взгляд.

Джордж Сорос в книге «Кризис мирового капитализма» [6] описывает но1
вый нетократический подход к управлению финансовыми рынками, хотя и он
не говорит «нетократия». Появился даже журналистский китч на тему неток1
ратии [7], впрочем в данном случае он, как и всякие первые образцы китча,
пока еще довольно изящен.

Итак, название нашего таинственного стратегического субъекта прозву1
чало: нетократия. Это и есть новый мировой правящий класс, который явля1
ется источником управляющий воздействия на старые российскую и миро1
вые элиты.

Что же такое нетократия? Процитируем Гильбо [2]:
«Сегодня наиболее прибыльными стали бизнесы, связанные не с производ1

ством, а с постиндустриальной деятельностью. Сегодня на смену борьбе за рын1
ки сбыта и производственные ресурсы, контроль которых был основой власти
в индустриальном обществе, пришла борьба за каналы информации, за пост1
роение социальных сетей, которые являются основой прибыльного постинду1
стриального бизнеса. Создатели и обладатели этих неустойчивых нематериаль1
ных активов – нетократы – становятся правящим классом в той мере, в какой
общество все более и более становится постиндустриальным.

Власть постепенно утекает из рук обладателей материальных капиталов и
переходит к кураторам социально1информационных сетей.

Далее Е. Гильбо делает серьезно обоснованный вывод, что в ряде стран и в
частности в России новая социальная революция, скорее всего, приобретет
характер короткой и жестокой политической революции, что заставляет по1
дойти к рассмотрению темы нетократии уже с совершенно иных позиций. В
свете подобной перспективы становится совершенно недостаточным нетороп1
ливое академическое исследование. Необходимо применить другие методы,

Нетократия и ее основные признаки
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более четко ориентированные на выявление практически значимых призна1
ков нетократии. К подобным признакам относятся следующие:

1. каков основной источник власти нетократии;
2. каков основной механизм или технология ее власти;
3. как формируются особенные персональные психические признаки чле1

на нового правящего класса;
4. в чем именно заключается несовместимость старого и нового правящих

классов между собой;
5. какова мотивация поведения членов нового правящего класса и в чем

она отличается от мотивации членов старого правящего класса и так далее.
Основой для определения этих признаков послужила методология систем1

ного проектирования [8]. Ниже приводятся общие выводы этого исследования
с поясняющими их обоснованиями.

Признак 1
Основной источник власти нетократии

Совершенно очевидно, что новый правящий класс появляется на истори1
ческой арене к тому времени, когда формируется новая технологическая осно1
ва его власти, а последняя жестко детерминирована появлением нового источ1
ника материального богатства, который он будет эксплуатировать. Поэтому
первый признак нетократии – источник материального богатства. Под тако1
вым будет понимать объект управления, вокруг которого выстраивается вся
система управления всеми остальными процессами, определяющими в конце
концов возникновение прибавочного продукта.

В каждой идеологии управления существует ключевой процесс, технология
управления которым предопределяет новую расстановку акцентов во всех дру1
гих известных технологиях управления всеми другими ранее уже известными
процессами. Индустриализм инвестиционной стадии имеет в качестве такого
ключевого процесса управление жизненным циклом изделия.

Для индустриализма инновационной стадии ключевым процессом управле1
ния стало управление жизненным циклом конструкторско1технологического
решения. Основополагающим приборным фактором этой стадии стало резкое
сокращение времени переналадки основного и вспомогательного производствен1
но1технологического оборудования. Иными словами, вследствие прогресса в
области компьютеризации освоение выпуска нового изделия стало требовать не
517 и даже более итераций наладки оборудования производственно1технологи1
ческой цепочки, как это было на инвестиционной стадии, а всего 213 итерации.

Разумеется, это резко сократило себестоимость перехода на выпуск новой
продукции и позволило перейти к производству изделий с коротким жизнен1
ным циклом. Например, если на инвестиционной стадии для обеспечения при1
быльности производственного комплекса, работающего в области потребитель1
ской электроники нужно было выпускать партию в 100.000.000 штук, то для
современного производственного комплекса, основанного на высоко компь1
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ютеризированном оборудовании, средняя рентабельность производства может
быть получена на партии объемом уже в 10.000 штук или даже менее.

Развитие качества и управляемости технологических процессов и связан1
ный с этим рост производительности оборудования и производственных сис1
тем привел к формированию экономики перепроизводства, в которой цена
продаж стремится к цене производства. Это в свою очередь привело к тому, что
в цене готового изделия преобладающую роль играет психологическая состав1
ляющая по сравнению с себестоимостью производства и продажи. Иными сло1
вами сегодня в области потребления сложилась такая ситуация, при которой
абсолютное большинство покупаемых товаров и услуг объективно не нужны
их потребителям. Их покупают только потому, что есть некий внешне навязан1
ный искусственный мотив потребления. Например, нужно покупать новые
виды вооружений, потому что есть угроза внешнего врага. При этом внешнего
врага реально нет и его необходимо создавать искусственно.

Переход от индустриализма инновационной стадии к постиндустриализму
связан с переходом от управления жизненным циклом конструкторско1техно1
логического решения как ключевой технологии производства материального
богатства к управлению жизненным циклом модели поведения. Причем в со1
ответствии с философией современного технократического общества, подроб1
но исследованной Эдмундом Гуссерлем [9], возникновение и распространение
новой модели поведения находится в тесной связи с появлением новой мате1
риальной технологии и заменой ею предыдущей материальной технологии. В
нашем примере речь шла о переходе от использования сотовых телефонов и
использованию коммуникаторов. Оба типа приборов и есть воплощение ста1
рой и новой материальных технологий, смена которых вызывает смену моде1
лей поведения.

Та б л и ц а  1

Первый признак нетократии: источник власти

Этап развития технологической Ключевой объект управления,
цивилиации создающий доступ к главному

источнику материального богатства
правящего класса

Индустриализм инвестиционной Управление жизненным циклом
стадии (капитализм заводчиков изделия
и капиталистов)

Индустриализм инновационной Управление жизненным циклом
стадии (капитализм менеджеров) конструкторско1технологического

решения

Постиндустриализм (эпоха власти Управление жизненным циклом
нетократии) модели поведения, порождаемой

новой материальной технологией

Нетократия и ее основные признаки



52

Таким образом, мы может сформулировать первый признак нетократии:
источник власти нетократии – управление полным жизненным циклом модели
поведения, порожденной новой материальной технологией.

Признак 2
Технологическая основа нетократии

Управление полным жизненным циклом модели поведения выражается в
наличии сквозной системы технологий управления жизненным циклом чело1
веческих организаций, которая включает проектирование, создание, управле1
ние развитием, разрушение и утилизацию оставшихся от этой организации ос1
татков в виде остатков материальных и нематериальных ресурсов а также фак1
торов, определяющих ее функционирование, включая высвободившихся лю1
дей и их индивидуальные и коллективные знания. Утилизация коллективных
знания разрушенной организации может предполагать и стирание коллектив1
ной памяти, содержащей эти знания.

Сокращение жизненного цикла неизбежно ведет к достижения некоторого
теоретического предела равного 1. Применительно ко второму признаку не1
тократии это означает, что в предельном случае власть нетократии сохраняется
и становится абсолютной и вне конкуренции по отношению к другим правя1
щим классам, известным по истории развития цивилизации, при условии, что
новая технология существует в течении лишь одного цикла. Говоря по1друго1
му, при условии, что новая технология позволяет произвести и продать только
одно новое изделие.

Рассмотрение данного предельного случая позволяет выявить самый глав1
ный признак базовой технологии, благодаря которой нетократия осуществля1
ет свою власть. Если материальная технология, порождающая новую модель
поведения, может существовать при условии производства и продвижения лишь
одной единицы изделия, то:

1. производственно1технологический комплекс превращается в своего рода
приборный кубик1конструктор для одного отдельного конструкторско1тех1
нологического решения;

2. ключевая технология производства оказывается не тиражируемой, посколь1
ку в тиражировании может не оказаться никакой необходимости и поэтому,
говоря языком современных компьютерщиков, эта ключевая технология
оказывается «зашитой» в создании человека;

3. посредование нового технологического знания приборами минимизирова1
но по стоимостному выражению.

Три перечисленных вывода приводят к очень важной экономической ха1
рактеристике, характеризующей развитую постиндустриальную технологию, к
реализации которой нетократия будет рваться изо всех сил, чтобы обеспечить
всю полноту своей власти:

А.А. Денисов



53

суммарная рыночная стоимость материальных и нематериальных активов ком?
пании становится значительно ниже или пренебрежительно малой по сравнению
с суммарной рыночной стоимости сотрудников, обладающих ключевыми техно?
логическими компетенциями.

Экономическая характеристика ключевой технологии, обеспечивающей
достижение нетократией всей полноты и монопольности власти, является вто1
рым ее признаком

Для общества в реализации второго признака нетократии заложена вся пол1
нота той прогрессивной роли, которую сыграет новый правящий класс по от1
ношению к другим людям и социуму в целом. Выявленный признак означает,
что с приходом к власти нетократии начнется неумолимый дрейф к постоян1
ному росту инвестирования в качество трудового капитала общества, к инвес1
тированию к людей и в максимальное развитие их индивидуальных и коллек1
тивных способностей.

Признак 3
Доступ к специалистам есть доступ к технологиям

Живя в эпоху индустриализма мы все привыкли к тому, что доступ к техно1
логиям неприменно означает доступ к приборам, машинам, устройствам и т.п.
Второй признак нетократии показывает, что в постиндустриальном обществе
формируется принципиально иная идеология обеспечения технологического
прогресса: доступ к новым технологиям основывается исключительно на досту?
пе к специалистам, обладающим ключевыми технологическими компетенциями.

Это и есть третий признак нетократии и ее власти. Его реализация порож1
дает огромное множество проблем, с частью из которых мы уже столкнулись а
со многими из них еще только предстоит столкнуться во всех их полноте. Пер1
вой возникает проблема контроля над специалистами, обладающими ключе1
выми технологическими компетенциями – сегодня эта проблема многим пе1
чально известна, но будет намного хуже. Даже трудно описать насколько хуже.

Вторая проблема напрямую связана с задачами подготовки нетократией
необходимых ей кадров, ее новых членов. Будет формироваться вертикаль про1
фессионального роста, аналогичная той, какую имеют другие устойчивые про1
фессионально1сословные группы, например, врачи. Ключевым образователь1
ным признаком будущего нетократа будет интеграция в одном специалисте
следующих 5 научно1технологических знаний:
1. системное проектирование производств и человеческих организаций;
2. управление поведением выбора;
3. управление стоимостью;
4. разведка, включая как деловую так и оперативную разведки;
5. безопасность, включая контрразведку, экономическую безопасность и т.п.

Менеджмент, скорее всего, не будет выделенным направлением професси1
ональной подготовки, а окажется как бы «размазанным» по всем 5 перечис1
ленным направлениям образования.

Нетократия и ее основные признаки
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Признак 4
Стоимость конкурентоспособности

Из второго признака нетократии органично следует еще один ее важней1
ший экономический признак. Основным источником и условием монополи1
зации власти нетократии является практическая реализация указанного выше
соотношения – суммарная рыночная стоимость материальных и нематериаль1
ных активов компании значительно ниже или пренебрежительно малой по срав1
нению с суммарной рыночной стоимости сотрудников, обладающих ключевы1
ми технологическими компетенциями. В связи с этим можно достаточно точ1
но определить количественные показатели эффективности управленческой де1
ятельности нетократии, которыми она с неизбежностью будет пользоваться для
планирования и управления конкурентными столкновениями как внутри так
и вовне своего класса.

Интегральным количественным критерием, на основе которого нетокра1
тия будет выстраивать управление конкурентными столкновениями, будет сто1
имость конкурентоспособности (либо экономического субъекта, либо терри1
ториального образования – это все равно).

Стоимостное представление конкурентоспособности регионов и стран ис1
торически берет свое начало в договорах купли1продажи предприятий и выра1
жается экономической категорией «гудвил». В британской практике купли1
продажи предприятий гудвид присутствует по крайней мере с 1417 г. А в каче1
стве судебного прецедента в британскую юриспруденцию он вошел в 1620 г.
Т.е. использование гудвила в качестве стоимостного показателя конкурентос1
пособности закреплено почти 4001летней историей прецедентного права [10],
что делает его категорией почти абсолютно неопровержимой.

Распространено неверное толкование гудвила как репутации. На самом деле
гудвил представляет собой совокупность неотделимых нематериальных пре1
имуществ предприятия, способных приносить ему экстраординарную прибыль
и выступать в качестве ресурсов, используемых в финансово1хозяйственной
деятельности.

При этом необходимо обратить внимание на термин «неотделимые преиму1
щества»: гудвил не является активом и возникает только в результате работы
предприятия. Как, например, производственный или технологический опыт
коллектива. Разрушьте коллектив, и у вас останутся только здания и склад стан1
ков, на которых уже некому больше производить высококачественную продук1
цию1 .

А.А. Денисов

1 На этом вопросе очень крепко погорели русские олигархи, которые в 90�ые годы для
облегчения приватизации госимущества целенаправленно разрушали трудовые коллек�
тивы и захватывали активы предприятий, а сегодня никак не могут преодолеть недо�
оцененности теперь уже своих собственных своих заводов. С экономической точки зре�
ния это происходит потому, что они разрушили гудвил, т.е. те самые неотделимые пре�
имущества, и инвесторы отказываются им платить за акции их заводов больше, чем сто�
им их материальные активы.
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Таким образом, гудвил с самого своего появления выражал возможность
получать на предприятии большую прибыль по сравнению с другими такими
же предприятиями за счет того, что оно обладает в чем1то уникальным трудо1
вым коллективом. Ведь именно работники создают более высокое качество про1
дукции, или вообще уникальный товар.

В данном понимании гудвила кроется и понимание структуры стоимости
конкурентных преимуществ предприятия. Ими, естественно, являются:

1. конструкторские решения выпускаемой продукции;
2. технологические знания процессов производства;
3. коллективная способность работников к высококачественному труду;
4. впечатление, которое производит коллектив и результаты его деятельно1

сти на потребителей его продукции;
5. впечатление, которое производит коллектив на общество в целом и на

инвесторов, как часть этого общества.
Если в 1620 году все эти элементы гудвила были действительно неотдели1

мыми от предприятия, то постепенный общественный прогресс привел к тому,
что сегодня мы научились отторгать часть из них. Так возникли патенты, ли1
цензии и прочее (см. табл. 2).

В современной экономике к неотторжимым конкуретным преимуществам
относятся лишь два элемента рыночной стоимости: совокупная стоимость тру1

Нетократия и ее основные признаки

Та б л и ц а  2

Изменения в структуре нематериальных факторов стоимости
бизнеса (гудвила)

Первоначальный элемент Механизм отторжения Сегодняшнее
гудвила (начало капитализма) от предприятия  состояние

Конструкторские решения Патенты, авторские Нематериальный
выпускаемой продукции свидетельства и т.п.  актив

Технологические знания Лицензии на техноло1 Нематериальный
процессов производства  гии производства и т.п.  актив

Коллективная способность Не отторжима
работников к высоко1
качественному труду

Впечатление, которое произ1 Бренд товара, товарные Нематериальный
водит коллектив и результа1 знаки актив компании
ты его деятельности на
потребителей продукции

Впечатление, которое произ1 Бренд компании Частично оттор1
водит коллектив на общест1 жим, но по1преж1
во в целом и на инвесторов нему не является
 как часть этого общества нематериальным

активом
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2 Уже сегодня инвестирование в гудвил для российских компаний и банков позволяет
получать от 500 до 2000 процента возврата на инвестиции.

дового капитала компании и совокупная стоимость бренда компании и всех
его факторов. По всей видимости, это положение дел сохранится на обозримое
будущее.

Признак 5
Капитализация психических ресурсов

Внимательное изучение четырех перечисленных выше признаков нетокра1
тии приводит к еще одному очень важному утверждению. Если для внешнего
наблюдателя, не слишком посвященного в тонкости организации постиндуст1
риализма и власти нетократии, может показаться, что источником прогресса
общества является гонка в сфере материальных технологий, то реальные ис1
точники власти нового правящего класса, безусловно, будет являться новая си1
стема технологий управления поведением. Причем совершенно точно, что эта
система технологий не имеет и не будет иметь ничего общего ни к одной из
гуманитарных наук, ни к какой1либо их комбинации. Однако в отличие от уже
существующих технологий управления поведением новая система технологий
будет очень глубоко переплетена с управлением стоимостью. Точнее будет яв1
лять собою гибрид из управления поведением и управления стоимостью. От1
сюда и гудвил как количественный интегральный критерий для управления
конкуретным столкновениям.

Это означает, что в постиндустриальном обществе произойдет смена ос1
новного объекта инвестиционной деятельности, о чем уже шла речь при рас1
смотрении второго признака нетократии. Если индустриализм по существу
основывался на капитализации активов (как материальных так и нематери1
альных), но постиндустриализм будет характеризоваться капитализацией пси1
хических ресурсов. Показателем капитализации психических ресурсов ста1
нет гудвил2 .

Признак 6
Разделение власти, богатства и политического влияния

Переход к прямой эксплуатации полного жизненного цикла модели пове1
дения и связанного с ней эксплуатации полного жизненного цикла человечес1
кой организации ведет к необходимости для нового правящего класса четкого
разделения власти, влияния и богатства. Благодаря этому, по всей видимости,
будет проведена непреодолимая межклассовая граница между нетократией и
другими классами и сословиями общества.

Рассматривая три указанных категории в свете 41х признаков нетократии,
можно дать каждому из них однозначное определение.

1. Власть есть способность контролировать полный жизненный цикл мо1
дели поведения.

А.А. Денисов
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2. Влияние есть способность использовать существующую модель поведе1
ния других людей для осознанного достижения своих целей, не изменяя при
этом самой модели поведения.

3. Богатство есть способность потреблять товары и услуги, создаваемые
другими людьми.

Данное разграничение помимо названной задачи будет обеспечивать
решение целого ряда других частных подзадач власти нетократии, в первую
очередь, задач селекции и инкорпорации новых членов правящего класса, а
также задач корректировки коллективного и индивидуального поведения пред1
ставителей иных классов и сословий постиндустриального общества. Напри1
мер, путем выявления угроз монополии на власть нетократии.

Признак 7
Смена типа мотивации

Резкое сокращение длительности жизненного цикла изделия и переход к
эксплуатации жизненного цикла человеческой организации неизбежно при1
водит к кардинальной смене типа мотивации поведения представителей ново1
го правящего класса. Длительный цикл изделия породил долгоживущие слож1
ные иерархические организации требующие от людей принятия в качестве клю1
чевой психологической ценности присутствие в команде. Само присутствие и
есть ценность, признак успешности. А успешность проявляется в карьерном
росте. Переход менеджера из одной компании в другую не разрушает логики
этого типа мотивации.

Однако освоение производства изделий с коротким жизненным циклом
привел к необходимости перехода к выраженному осознанному телеологичес1
кому поведению. Инициатива в принятии и реализации управленческих реше1
ний переходит от менеджеров к исполнителям, что хорошо знакомо экспертам
в области полупроводниковой промышленности или других высокотехноло1
гических отраслях мировой экономики. Анализ показывает, что с завершени1
ем нетократической революции этот тип мотивации станет абсолютно доми1
нирующим в обществе. Сегодня любой желающий может на себе попробовать
осуществить смену типа мотивации. Для этого достаточным будет освоить так
называемый тайм1менеджмент [11] – наиболее простую и эффективную тех1
нологию изменения типа личной мотивации.

Заключение

Описание семи признаков нетократии существенно облегчает формирова1
ние ясного понимания о новом стратегическом субъекте, проявляющем повы1
шенную активность и уже сегодня оказывающем определяющее влияние на ход
событий в самых разных областях мировой экономике и политике. Безуслов1
но, этот новый класс будет оставаться доминирующим субъектом в 211м веке.
Не оставляет сомнений также и то, что влияние нетократики будет только воз1
растать до той поры, пока она не получит полную монополию на власть в но1

Нетократия и ее основные признаки
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ИЕРАРХИЧЕСКИЕ И ГЕТЕРОРХИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
 ПРИ ПРОЕКТИРОВАНИИ БУДУЩЕГО

Б.В. Дроздов
(НИИ Информационных технологий, Москва)

Одна из главных проблем, осознанных сейчас человечеством, состоит в том,
чтобы овладеть собственным развитием, перейти от общей ситуации стихий1
ного складывания к целенаправленному проектированию будущего, сделать
проективное начало ведущей и определяющей особенностью современной и
будущей человеческой цивилизации. Надежды на торжество целесообразнос1
ти и здравого смысла при стихийном формировании будущего рушатся под
воздействием многочисленных фактов гибели ростков этого будущего под на1
пором губительного бурьяна инфернальных явлений.

А.А. Денисов

вом постиндустриальном обществе. Когда именно это случится сегодня, види1
мо, невозможно указать точно. Однако ясно, что это случится совершенно не1
избежно.

Приход нового всегда воспринимается с крайним напряжением уже хотя
бы только потому, что это – новое. Однако изучение признаков нетократии дает
возможность составить более объективное представление о новом обществен1
ном устройстве, выявив его влияние на общество, поняв какие актуальные про1
блемы и как будут решаться в самое ближайшее время.
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Для решения названной выше проблемы необходимо принятие эффектив1
ной концепции проектирования будущего и вытекающей отсюда модели и тех1
нологии проектирования.

Традиционная концепция проектирования основана на иерархических пред1
ставлениях об организации проектировании и полностью укладывается в рам1
ки технократических идеологии, когда объект проектирования считается пас1
сивным, а само проектирование выполняется по схеме сверху – вниз. Это кон1
цепция «прямого» проектирования, где верхние эшелоны заняты макро про1
ектированием, а нижние – детализацией поступивших сверху заданий. При этом
по всем уровням удерживается одна предметная область проектирования. Ме1
няется только уровень агрегирования (детализации) проектирования. Данная
концепция исходит из представлений о пассивности объектов проектирования,
их полной подвластности, т.е. готовности строго следовать принятым проект1
ным решениям.

Концепция имеет право на существование и эффективна для естественно1
технической области. Для социально1экономической области она в определен1
ной степени может быть реализована при автократической организации соци1
ума. В этом случае она имеет существенные дефекты, к которым относится, в
частности, принципиальная трудность обеспечения гарантий социальной от1
ветственности центрального органа власти и высшего эшелона проектирова1
ния. Другой проблемой здесь является необходимость высочайшего уровня
интеллектуальных способностей центрального органа и полное принятие объек1
том всех проектных установок, т.е. абсолютную подвластность объекта, что
практически невозможно реализовать.

Вторая концепция отражает схему проектирования, ориентированную на
активность и самоорганизацию социума. Самоорганизация проектирования
разрешается принятием другой модели проектирования, которую мы называ1
ем гетерорхической, поскольку она исходит из генетических представлений о
существе связей между слоями (уровнями) проектирования. Каждый слой здесь
имеет свою предметную область проектирования. Отношения между слоями
процессов проектирования в данной модели выражается аналогией между про1
ектом процесса и самим процессом, реализуемым в соответствии с проектом.
Гетерорхическая модель задает структуру самоуправления при проектировании
будущего. Геометрическим образом этой модели является многослойная мат1
решка. Отношения между генетическими слоями данной модели аналогичны
отношениям между уровнями деятельности при рефлексивных «возгонках».

 Принципиальным для системы проектирования будущего является в рам1
ках настоящей концепции третий слой модели, где формируется проект взаи1
модействия различных сообществ методологов организации проектирования.

Гетерорхическая модель организации проектирования будущего предполага1
ет, что сами активно действующие стороны принимают непосредственное учас1
тие в разработке и последующей реализации проектов собственного развития. В
этой ситуации определяющими являются способы многостороннего диалога, до1

Иерархические и гетерорхические представления ...
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РОССИЯ КАК СТРАТЕГИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ  МИРОВОЙ ПОЛИТИКИ
И РОЛЬ ПРАВОСЛАВИЯ

 (размышления над книгами А.С. Панарина)

И.Е. Задорожнюк (Современная гуманитарная академия, Москва)

26 декабря 2005 г. Александру Сергеевичу Панарину исполнилось бы 65 лет.
Это небольшой возраст для политического философа, работ которого посто1
янно ждали не только его коллеги и единомышленники, но также идеологи1
ческие оппоненты. Теперь его книги постоянно переиздаются: сама жизнь, а
не их автор будут корректировать отельные их детали. Но главное направление
его мысли конъюнктурной правке не поддается, о чем и свидетельствуют не1
давно вышедшие труды А. С. Панарина о России как носительнице начал пра1
вославия и источнике стратегических инициатив, что представляется их авто1
ром крайне значимым в новом веке для всего мира.

Это в первую очередь книги «Православная цивилизация в глобальном мире»
(М., Алгоритм, 2003. 541 с.), являющаяся переизданием вышедшего в 2001 году
труда, и книга «Реванш истории: Российская стратегическая инициатива в ХХ1
веке». (М.: Русский мир, М.: Московские учебники, 2005. 430 с.).

Вторая из них впервые вышла в 1998 г. и получила Ломоносовскую премию,
данное дополненное издание содержит ряд последних работ А. Панарина, в
частности его речь при вручении литературной премии А. Солженицына 18
апреля 2002 года. В этой книге дается идейное сражение концепции конца ис1
тории Ф. Фукуямы и ее парафразу – концепции борьбы цивилизаций С. Хан1
тингтона. А. Панарин вопреки им утверждает, что если исходить из установки
на гуманистическое жизнеустройство, подкрепленное ценностями религиоз1
ной (для него главным образом православной) цивилизации, то история ждет
не конца, а нового рождения. В частности в форме реализации значимых для
всего человечества стратегических инициатив со стороны России. Особенно
примечательно ее заключение, сводящееся к тому, что «замечательный арха1
изм православия сегодня является шансом для всего человечества» (с. 389).

Более четко прописана эта тема в последней прижизненной книге А. Пана1
рина. Здесь всесторонне обосновывается идея, что именно духовная практика
православия может обеспечить новый формационный прорыв: через власть
пространства – к власти над временем; главные опоры в данном плане это кос1
мический дар православия – и материнский его архетип (формулировки взяты
из названия глав книги).

Конечно, А. Панарин – социальный реалист. Он вовсе не считает, что такая
практика действует широко и автоматически. Более того, он констатирует, что

Б.В. Дроздов

стижения согласия в результате такого диалога. Такое согласие может быть дос1
тигнуто, если сам процесс достижения согласия станет предметом детального
проектирования в итоге профессиональной методологической деятельности.
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массы сегодня как раз «не сопротивляются наступлению новых экспроприато1
ров, хотя именно массам они грозят возвращением в состояние тотального бес1
правия и беззащитного плебса» («Православная цивилизация», с. 459).

Слабость реакции масс – проявление бессубъектности, о которой говорит1
ся также в работе, изданной Институтом рефлексивных процессов и управле1
ния, «О стратегии российского развития. Аналитический доклад». (М.: Русский
путь. 2003. 392 с.) Большинство ее авторов согласны с А. Панариным в том, что
бессубъектность – это, в первую очередь, манифестация бездуховности.

А. Панарин не только выражает свои глубокие мысли, но и тревогу гражда1
нина за судьбу страны. Когда1то А. И. Герцен писал об отношении к кризисно1
му состоянию крепостнической России: мы не врачи, – мы боль. А. Панарин в
данном отношении – и то, и другое.

Особенно важна проводимая этим видным философом и политологом кон1
кретизация задачи, сводящейся к определению статуса России как стратеги�
ческого субъекта мировой политики. Она сводится к решению вопроса о ключе1
вых векторах ее развития и выработке контуров управления ими в широком
мыслительном поле, на промежуточной стадии рекомендаций и – далее – на
уровне конкретных социальных проектов. Ибо в новом веке все чаще прихо1
дится вести речь именно о стратегии – об овладении искусством управления
совокупными усилиями многих политических акторов, что ныне по силам лишь
эффективному стратегическому субъекту. А таковой принципиально не дости1
гает своего статуса без ведущей духовной идеи.

Задачи осмысления путей общественного развития в современных услови1
ях резко усложняются и требуют введения не только новых исследовательских
процедур, но и подключения потенциала проектного мышления, вооруженно1
го новейшими средствами познания. В этом смысле глубокий анализ должен
работать на основах социальной конструктивности и культурной преемствен1
ности, а история свидетельствует, что то и другое для России обеспечивало,
согласно А. Панарину, именно православие.

А. Панарин постоянно боролся с одной из основных бед России – болез1
нью бессубъектности и ее возможным исходом – разрушением государствен1
ности. Таким недугом в той или иной мере, отмечал он, заражены властные
структуры и политические партии, финансово1промышленные группы и сред1
ний класс современной России. Нужны усилия по преодолению данной болез1
ни через духовный подвиг «оправославливания», подводящий основу под по1
истине конструктивную политику, придающую динамизм стране для выхода
из кризисных состояний. Конечно, оно не сводится к освящению новых заво1
дов и спуска кораблей, хотя данные акты нелишни: они помещают материаль1
ные усилия в духовное поле. Не менее важно оправдание идеи служения Рос1
сии, в первую очередь в глазах молодых поколений. И здесь нелишне поучить1
ся у других народов, даже тех, кто далек от идеала дружбы с Россией.

Можно вспомнить, к примеру, что немалый динамизм развитию США в
19601е годы задал молодой президент Дж. Кеннеди, католик по вероисповеда1

Размышления над книгами А.С. Панарина
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нию, но приверженец гражданской религии как веры в высшую духовную мис1
сию Америки. Кто «из наших» мог бы взять на себя смелость и иметь право
сказать: Не спрашивайте, что Америка может сделать для вас, спросите, что вы
сами можете сделать для Америки?! А главное – обеспечить делом «высокие»
слова. Кеннеди это во многом удалось.

Конечно, перестроиться на соответствующий поведенческий регистр мыс1
лей и действий современным россиянам крайне непросто – очень уж много и
часто их обманывали, уменьшилась территория страны, промышленность в
упадке, угрожающе сокращается население... Кто о таком мог подумать лет двад1
цать тому назад? Но рано или поздно надо «просыпаться», и роль работ А. Па1
нарина в данном духовном отрезвлении очень важна.

 Пафос всех работ А. Панарина заключается в том, что – несмотря на все
вызовы и угрозы – Россия в XXI веке может и должна остаться одним из веду1
щих субъектов современной мировой политики, решая задачи, которые посиль1
ны только ей. Пафос, подкрепленный мощными аналитическими подходами и
синтетическим научным дискурсом (с опорой на действенную эпистемологию
и этически ответственную рефлексию).

Как бы ни идентифицировали (а чаще – просто обзывали) этого оригиналь1
ного мыслителя его идеологические противники – он остается тем, кто опти1
мально и решительно выражал в своих трудах идею государственничества (не
сводимую всего лишь к апологии государства, даже очень сильного). При этом
он также обосновывал мощные аналитические подходы к исследованию духов1
ных основ современности, характеризующихся глубокими кризисами. А. Па1
нарин задал высокую планку дискурсу о России как стратегическом субъекте,
ее приоритетах. То, что эту планку преодолевать крайне сложно, фактически
отсекает от обсуждения этого серьезного дела когорты как новоявленных по1
литологов (бывших научных коммунистов или ангажированных антикомму1
нистов), так и тех, кто превращает разговоры о духовности (или бездуховнос1
ти) в профессиональное празднословие.

А. Панарин постоянно подчеркивал, что цивилизационный процесс в Рос1
сии (не говоря уже о других регионах мира) обладает особенностями, не своди1
мыми к линейности по западным образцам. Из его трудов можно сделать вывод:
Россия такой стратегический субъект, без которого остальной мир не то что не
полон, а практически немыслим. Она способна ставить перед собой масштаб1
ные цели и рассчитывать на длительное историческое существование; об этом и
говорит ее историческая идентичность как страны православной – даже в те пе1
риоды, когда Русская православная церковь подвергалась жестоким гонениям.

 Ценность подхода А. Панарина заключается в том, что он помещает про1
блему стратегического субъекта в предельно широкий социально1экономичес1
кий контекст и связывает ее перспективу с процессами глобализации, с одной
стороны, но и с сохранением национальной идентичности России, глубинным
образом связанным с православием, – с другой. Глобализация в этом плане не
должна строиться по канонам глобализма как линии, по сути, на принудитель1
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ную унификацию жизни по задаваемым извне образцам; особенно такая уни1
фикация неприемлема для России. Именно поэтому из идеологического обо1
снования стратегических целей России неустраним, по убеждению А. Панари1
на, компонент православия, проявлявшийся в прежние времена: и революци1
онеры времен Гражданской, и воины Великой Отечественной войны отдавали
(как написано на памятнике героям Плевны) «души за други своя» по внутрен1
не присущим им православным нормам.

Важно не только выражение подобных тезисов, что может вызывать «рвот1
ные рефлексы» у идеологических оппонентов А. Панарина, зараженных бацил1
лой «непреодолимой отсталости» России. Еще более важно полнокровное обо1
снование релевантности этих истин. Убедителен его дискурс, в котором соче1
таются глубинные аналитические подходы из самых различных областей зна1
ния: от методологии политического прогнозирования до психоанализа и струк1
турной лингвистики. Данного автора в этом плане, образно выражаясь, «не
ущучишь» – его аргументы обоснованны всесторонне.

При этом ученый страстно выступает против проповедей тотального отече1
ственного «неудачничества» – причем, что особо важно – в строительстве и
социализма, и капитализма (действительно, где же удачи вообще?! – всего1то
первый спутник да человека в Космос запустили…). Все гораздо сложнее: Рос1
сию, по его мысли, конкуренты постоянно пытаются столкнуть на обочину
цивилизационного пути. Несмотря на это, в ключевые периоды развития че1
ловечества она объективно выступала спасителем цивилизации от продуктов ее
самораспада (достаточно вспомнить Вторую мировую войну).

Налицо – некая геополитическая константа, менялись лишь приемы ее при1
менения, правомерно заключает Панарин. И все же страна постоянно отвеча1
ла на любые вызовы, а ее опыт в данном плане уникален. Кроме того, он вос1
требован и на уровне глобализирующегося человечества – как урок общежи1
тельности разных цивилизационных систем, и уже данный, и заданный на бу1
дущее именно православием.

А. Панарин писал: «Особенность российской судьбы и ее перспективы свя1
заны с возможностью удержать вместе и аккумулировать потенциал всех трех
континентальных идей: восточной, южной и индоевропейской» («Россия в
циклах мировой истории». – М.: Изд1во МГУ, 1999. с. 219). В данном аспекте
Россия выступает как «авангард гвардии», духовно сплачиваемой ненасиль1
ственным путем с опорой на православие.

Что же касается чисто европейского будущего России, то она в стратегичес1
кой перспективе может стать ядром стабильности – даже с учетом того, что
православие на континенте доминирует и отбивается от ислама в основном в
Балканском регионе. В остальных частях Центральной и всей Западной Евро1
пы доминируют католицизм и протестантство, испытывающие угрозы со сто1
роны растущего исламского меньшинства, а главное – секуляризма.

Мобилизационным духовным потенциалом в Европе обладает, по мысли
Панарина, лишь православие. Если развернуть его духовную силу, то сначала
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образуется подлинная, по утверждению автора, триединая романско1германс1
ко1славянская Большая Европа, а затем переустроится и мир – и тогда евразий1
ство перестанет быть экзотической идеей, разыгрываемой маргиналами от по1
литологии и политики, превратившись в новый духовно воинственный полити1
ческий проект по обеспечению сосуществования разнородных цивилизаций (там
же). Поэтому, по его мнению, необходимы не только сохранение России в каче1
стве стратегического субъекта, но и ее прорыв в таком качестве в XXI век.

Задачи России в связи с этим резко усложнились. Образно говоря, мирить
народы и приобщать их к процессам глобального порядка надо уже не внутри
одного дома – а в своем окружении, в том «ближнем зарубежье», лидеры и эли1
ты которого все еще настроены насолить как можно острее бывшему «старше1
му брату». Но и оставлять этот регион, да и более отдаленные вне сферы своей
активности – невозможно. Ибо это противоречит интересам глобального по1
рядка, которые в эйфории рванулась решать Америка, но – скажем от себя так
– поскользнулась… Особенно в Ираке.

И все же подчеркивает А. Панарин, старые союзники России в арабском
мире, Индостане, в Тихоокеанском регионе по1прежнему больше уповают на
ее возвращение в качестве сверхдержавы, с опаской глядя на возможности уже
не только США и единой Европы, но и таких экономических гигантов, как
Япония или быстро растущий Китай. Не говоря уже о США, все чаще громы1
хающих железом, и единой Европе. Для этого требуется не просто физическое
могущество, но в первую очередь нравственная оснащенность, опирающаяся
на тысячелетнюю православную традицию.

Сила – не за мощью, сила – за правдой, высокой духовностью, – таков лей1
тмотив последних трудов Панарина. Еще и еще раз вспоминаются в связи с
этим вещие строки духовно близкого А. Панарину поэта, социального мысли1
теля и дипломата Ф. И. Тютчева:

«Единство, – возвестил оракул наших дней, –
Быть может спаяно железом лишь и кровью…»
А мы попробуем спаять его любовью, –
А там посмотрим, что прочней...».

Именно поэтому для России как стратегического субъекта столь важна гло1
бальная мироустроительная концепция – великая идея. «Сегодня либерализм
всюду – и на Западе, и в России, – кажется, утратил путеводную нить Просве1
щения и способен порождать только эффекты контрмодерна и контрпросве1
щения… Великий освободительный импульс Просвещения, если ему не суж1
дено иссякнуть вовсе в нашу сумеречную эпоху, найдет иное идейное олицет1
ворение, иное знамя» (Искушение глобализмом. – М.: Изд1во ЭКСМОПресс,
2002, с. 61).

По данной логике, нам опять предстоит спасать мир, включая уже и его ли1
беральную составляющую, причем с опорой на православные духовные цен1
ности… Вряд ли такой уважаемый эксперт, как Панарин, согласился бы с мыс1
лью, что России – кроме всего прочего – придется спасать и ценности самого
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либерализма в той части, в которой они составляют неустранимую часть поли1
тической культуры человечества. Но в этом нашем отдающем наивностью пред1
положении все1таки что1то есть…

Действительно, сколь бы зла ни причинила своей стране эта циничная
«фракция» элиты (например, «мальчики», наставниками своими провозглашав1
шие то чикагских экономистов1монетаристов, то диктаторов типа Пиночета)
– ее не отодвинули за ненадобностью. Ее представители – работают (правда,
некоторые в основном перед телекамерами). Однако ясно, что не им суждено
безраздельно определять стратегические ориентиры России: не исключитель1
но им – но именно с ними. Может быть, в этом разгадка надежд на православие,
одна из особенностей которого, согласно Панарину, – утверждать высокий ду1
ховный идеал, в каком бы обличье он не проявлялся?…

Осуществляется ли данный его прогноз – трудно сказать с однозначнос1
тью. Но нельзя не согласиться с тем, что любой части элиты надо приобретать
авторитет у народа. «Без опоры на народ как эффективно действующего кол1
лективного субъекта нельзя создать сильное государство, а без сильного госу1
дарства невозможно блокировать механизмы глобального открытого общества,
предопределяющие перераспределение собственности в глобальном масшта1
бе. Без опоры на народ наибольшие шансы войти в международную финансо1
вую элиту имеют инородцы, которые в этом кругу лучше принимаются, как не
заподозренные в патриотизме и «имперских комплексах» (там же, с. 141).

Заметим, что в ряде работ Панарина особенно в его журнальных статьях,
указанным инородцам достается изрядно. Даже чрезмерно, и здесь А. Панари1
на можно подвергнуть критике. На наш взгляд, сила России всегда заключа1
лась в том, что в ней – как Царствии Божием – нет ни эллина, ни иудея (как,
кстати говоря, не считались с национальной и даже государственной принад1
лежностью и при осуществлении великих деяний, например, строительстве
Транссибирской магистрали в ХIХ или полете в Космос в ХХ веке). Да и сам
А. Панарин часто писал, что Россия – школа оптимальной общежительности
представителей всех религий и наций. Поэтому – да не посетуют его почитате1
ли – излишнее возложение бремени на тех же инородцев вряд ли справедливо,
особенно когда при этом доминирует малый спрос с себя самого.

Согласно обоснованным прогнозам российского мыслителя, именно наро1
дам, а не элитам только предстоит перерешение своей судьбы и новое осмыс1
ление своего статуса. Как раз народы должны превратиться в стратегических
субъектов. Поэтому и в долгосрочных планах «хозяев мира» объектом воздей1
ствия становятся не аппетиты компрадорских элит, несмотря на всю их непред1
сказуемость, а духовный строй народов. Отсюда не только – и не столько –
новые угрозы православию в качестве религии в «церковной ограде», сколько
его духовным ценностям в российском социуме. Такие ценности признаются
устаревшими и не сочетающимися с задачами глобализации. Крайние прояв1
ления этой тенденции – связываемый с православием миф о долготерпении и
вечной отсталости России от «передового» Запада.
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Поэтому и наблюдаются попытки с опорой на него разрушить национальный
суверенитет, заменив его системой глобального протектората над непокорными,
– поэтому уничтожается их деловая репутация. «Сегодня Россия стала той ги1
гантской корпорацией, против которой направлены усилия игроков на пониже1
ние. Ее репутация чернится всеми способами. С одной стороны, здесь действует
застарелый мазохизм отдельных групп российской интеллигенции, знающих,
«как сладостно отчизну ненавидеть». С другой стороны, весь этот организован1
ный экстаз самобичевания и самоуничижения имеет место в присутствии стра1
тегических наблюдателей со стороны, умеющих переводить все это в цифры, ибо,
как мы помним, потерянная репутация страны означает понижение ее статуса,
ужесточение условий кредита, уничтожение торговых преференций, наконец –
потерю реальных и потенциальных союзников и международную изоляцию. Как
видим, виртуальное (нефальсифицированное) знание может с успехом исполь1
зоваться не только в финансовых, но и в геополитических играх» (там же, с. 342).
Таким образом, экономически выгодно культивировать болезнь бездуховности,
мифы об отсталости и некультурности, представление об отсутствии цивилиза1
ционных начал в России, считает А. Панарин.

Страшен сон, милостив ли Бог? Говоря точнее: Можно ли изменить ситуа1
цию? Способна ли к этому Россия как стратегический субъект? С кем ей связы1
вать свои надежды? – Такие вопросы задает А. Панарин в конце своей книги.

 Его оптимистический прогноз связан с использованием потенциала духов1
ности, которой обладает православие. Изложим его позицию: Лишь опираю1
щаяся на его религиозных устоях власть может базироваться на принципе уни1
версализма – спасения всех, а не избранных; лишь она будет открывать чело1
вечеству новые планетарные горизонты вследствие своей несклонности к кон1
сенсусу с теми, кто оспаривает духовные приоритеты, чтобы абсолютизировать
материальные. Эта власть будет возрождать «демократию равенства» в проти1
вовес либеральной «демократии свободы»; она объединит силы, выступающие
за высвобождение политической власти из1под опеки финансовой олигархии.

В качестве эпиграфа к одной из своих книг А. Панарин привел слова из пе1
реписки историков А. Тойнби и Н. И. Конрада. Первый писал второму – тогда
еще в СССР: «Ваша страна состоит из такого множества народов, разговарива1
ющих на столь разных языках и унаследовавших столь различные культуры,
что она является моделью мира в целом» (Цит. по «Россия в циклах…», с. 4).

Так было. Но так и есть. И еще в большей мере – так будет. Ибо опыт Рос1
сии как стратегического субъекта мировой политики не просто уникален. Если
принять во внимание его историческую пронизанность духовными ценностя1
ми православия, то надо признать, что он единственно возможен как средство
мирного устроения жизни народов в глобальном масштабе. Поэтому столь важ1
но, считает Панарин, не разменять его на ширпотреб, не пренебречь им как
«уроком вечной отсталости».

В связи с этим на намеченные в его книгах выводы и рекомендации, кото1
рые носят мощно продуманный и глубоко тревожный характер, нужно отве1
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чать серьезно. Пронизанными ценностями православия интеллектуальными
инициативами и социально ориентированными проектами. Прочитанные в
данном ракурсе книги заставляют думать. В этом их сила, служащая свидетель1
ством того, что сообщество социальных философов и политологов России в
состоянии не только рассуждать и горевать о ее судьбе, но и конструктивно
мыслить о стратегии ее развития.

Таким образом, Россия – субъект с «долгим историческим дыханием». И,
справедливо считает А. Панарин, всему миру у нее надо учиться двум вещам:
как преодолевать острые и катастрофоподобные кризисы, ставящие народы на
грань выживания, и как сосуществовать носителям разнородных националь1
но1религиозных начал на основах общежительности. Последняя отличима от
такого артефакта (искусственного образования), как «политкорректность». В
реальном же историческом опыте указанная общежительность пронизана цен1
ностями православия. Основная задача которого в современности – обоснова1
ние необходимости воссоединения слова и бытия, как отмечено в его после1
дней прижизненной книге А. Панарина.

Следует подчеркнуть особо, что указанная общежительность и способность к
преодолению кризисов находятся в реципрокных отношениях – они связаны сущ1
ностной взаимозависимостью. Поэтому стоит задача изучения под данным уг1
лом зрения как исторического прошлого России, так и анализа настоящего. А
еще в большей мере – взвешенного и на духовных весах прогноза ее будущего.
Доказательство столь существенных истин – завет, оставленный безвременно
умершим А. Панариным сообществу отечественных политологов, и не только ему.

Размышления над книгами А.С. Панарина

ФОРМИРОВАНИЕ МАКРОСОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
КАК УСЛОВИЕ ПРЕОДОЛЕНИЯ СИСТЕМНОГО ДУХОВНОГО

КРИЗИСА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

С.Ю. Иванова (Южный научный центр РАН, г. Ставрополь)

Кризис и распад советской идеологии и культуры вновь обнажил и предельно
обострил проблему цивилизационной идентичности России, актуализировав
разнообразные потенции ее трансформаций, каждая из которых имеет свой век1
тор. Проблема идентичности россиян наиболее часто поднимается в научных
публикациях в связи с тем, что при анализе происходящих в современной Рос1
сии процессов констатируется кризис идентичности как важнейшее следствие
распада прежней государственности и источник психологического дискомфорта
значительной части населения. Именно кризис идентичности препятствует
«вызреванию» и в обществе, и в недрах политической элиты общенациональ1
ной идеи и образованию субъектов национальных интересов. Исторически
идентификационное единство обеспечивалось в России не через построение
нации1государства, а через всеобщее подданство царю, православие и фено1
мен советского народа.
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Идентификационный кризис обладает мощными деструктивными потен1
циями, и наиболее значимой опасностью является примитивизация нового
объекта тождества, которая выразилась в разрушении единого образа Отече1
ства. Кризис идентичности нередко способен привести к выбору в качестве
объекта идентичности существенно более узкого круга социальных общнос1
тей, более локальных, а порою и маргинальных. Человек, утративший чувство
родины, заполняет образовавшийся вакуум иным содержанием, идентифици1
руя себя с религиозными, этническими, родоплеменными, профессиональны1
ми, а то и криминальными общностями.

Кризис макросоциальной идентичности в России сопровождается и другими
психокультурными явлениями, такими как апокалиптические воззрения, этно1
национализм, национальный мессианизм, антисемитизм, безотчетная ксенофо1
бия и гомофобия. К этому можно добавить широко распространенные ощуще1
ния потери, ностальгии, стыда, беспомощности, страха, горя и просто беспред1
метной ярости. С трансформацией советской социокультурной идентичности
произошло понижение уровня процессов структурирования надэтнической иден1
тификации, они снизились до уровня локальных сообществ. В настоящее время
можно говорить об определенном возвращении локализма, хотя это более слож1
ное явление, чем крестьянский локализм XIX века, и нередко оно сосуществует с
националистическими или патриотическими настроениями, выраженными,
например, в лозунге «Москва для москвичей, Россия для русских!».

Тем не менее, между всеми формирующимися группами в современной Рос1
сии есть «перекрестные идентичности», то есть нечто общее, что позволяет го1
ворить о наличии некой интегративной, социокультурной, мировоззренческо1
деятельностной рамки, которая может стать основой для консолидации рос1
сийского общества.

В настоящее время перед российским обществом, перед российскими ин1
теллектуалами стоит задача формирования нового позитивного образа, пози1
тивного автостереотипа гражданского сообщества россиян. По сути, речь идет
о формировании гражданской идентичности в условиях демократически ори1
ентированного правого государства, идентичности, не отрицающей своей эт1
нической составляющей, идентичности, разделяющей с другими гражданами
полиэтнического государственного образования общенациональные ценнос1
ти и символы, чувства и привязанности, установки и образцы поведения.

В связи с этим актуальным представляется становление представлений о
конструктивной роли российской идентичности и патриотизма, рассматрива1
емых как механизм преодоления межэтнической напряженности. Для совре1
менного этапа, переходного к устойчивому, стабильному развитию, как никог1
да нужны идеи консолидационного, консенсусного содержания. А ими могут
быть лишь общегосударственные идеи, когда граждане России, независимо от
этнонациональной и конфессиональной принадлежности, считали бы себя
россиянами не только по географической принадлежности, но и по чувству
родства. Без формирования некоего этнически нейтрального «мы», имеющего
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политическое, правовое, социально1экономическое значение, невозможны ни
диалог, ни общенациональное примирение, ни политическая стабильность.

Понятие «россияне» в качестве идентификационного термина в целом по1
лучило общественное признание и перешло в разряд актуализированных, ра1
ботающих понятий. Уверенность индивида в позитивности и ценности реалий
окружающей его жизни, его патриотические убеждения способствуют форми1
рованию его позитивной идентичности. Применительно к современному рос1
сийскому обществу можно говорить о наличии переходного типа социокуль1
турной идентичности, с одной стороны, совмещающей черты современного
типа и традиционалистские ценности и установки, а с другой – амбивалент1
ную идентичность: «советский человек» и «россиянин».

Гражданская идентичность служит социальной интеграции на базе общих
терминальных и инструментальных ценностей (в том числе через такие ценно1
стные комплексы, как Родина, государство, страна), объективируется через
отождествление индивидов с определенными позициями в социокультурном
пространстве и фиксируется через социальные практики в конкретных полях
идентификации. Базовыми полями для формирования гражданской идентич1
ности выступают культурное, экономическое и политическое поля. Макросо1
циальная идентификация может быть рассмотрена в двух аспектах. С одной
стороны, макросоциальная идентификация является имманентным процессом
выстраивания универсального, надличностного образа мира. С другой сторо1
ны, макросоциальная идентификация представляет собой интенциальность,
прямую направленность субъекта на себя. Однако из1за отсутствия точных
формулировок целей социального развития, не сложившейся иерархии пре1
стижа новых ценностей и идеалов можно говорить о нечеткости, аморфности
этой идентичности.

Кризисный характер макроидентичности предполагает, что наряду с нега1
тивными социальными процессами, характеризующими современное состоя1
ние российского идентификационного пространства, в обществе складывают1
ся тенденции, свидетельствующие об определенном развитии этого простран1
ства, обогащении его новыми содержательными основаниями, то есть проис1
ходит не только трансформация общества, но и реконструкция социокультур1
ной идентичности, являющая собой признак преодоления ценностного и ду1
ховного криза постперестроечных лет.

Формирование макросоциальной идентичности

РОЛЬ ГОРОДОВ В РАЗВИТИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА И РОССИИ

В.Б. Иглин (Дума городского округа Тольятти)

Резкий скачок урбанизации за последние полвека привел к тому, что среда
обитания человека кардинально изменилась, и на Земле прочно воцарилась го1
родская цивилизация. В городах, ставших основными центрами культуры, эко1
номики, политики, проживает теперь большинство населения планеты. Они же
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стали невольными виновниками острейших глобальных проблем. От того, како1
ва будет общая стратегия развития городов в 21 веке, зависит судьба человечества.

Осмысление устойчивого развития городов в развитии человечества на со1
временном этапе через призму ноосферного подхода позволяет сделать следу1
ющие основные выводы.

Во?первых, стратегическим направлением развития человечества являются
такие процессы как переход биосферу в ноосферу, формирование ноосферно1
го сознания и мышления, ноосферных технологий, которые являются основ1
ными причинами изменяющими основные геополитические субъекты, кото1
рые и формируют основные модели развития человечества. Уже в начале XX в.
В.И.Вернадский начал говорить о том, что воздействие человека на окружаю1
щую природу растет столь быстро, что не за горами время, когда он превратит1
ся в основную геологообразующую силу. И как следствие, он должен будет при1
нять на себя ответственность за будущее развития природы. Развитие окружа1
ющей среды и общества сделаются неразрывными. Биосфера перейдет однаж1
ды в сферу разума – в ноосферу.

Во?вторых, в систему стратегического управления развитием человечества
помимо государств, транснациональных корпораций (далее – ТНК), между1
народных организаций, пришёл новый, достаточно независимый геополити1
ческий субъект – ноосферный каркас городов (далее НКГ), город, который
существенно изменит понимание процессов стратегического управления, как
развитием человечества, так и развитием государств, ТНК.

Практика стратегического управления развитием человечества на уровне го1
сударств и ТНК исчерпала себя. Она ведёт лишь к мировым войнам, глобаль1
ным, экономическим кризисам, к геноциду отдельных народов, что, в конеч1
ном счёте, ведёт к малому КПД использования традиционных природных, ин1
теллектуальных, социальных, технологических ресурсов.

Ноосферный каркас городов – система городов, использующих такие прин1
ципы и законы самоорганизации, которые позволяют выступать разрозненным
городам в качестве единого геополитического субъекта. Последний, наряду с
другими геополитическими субъектами, может предложить и реализовать эко1
логические, культурные, экономические, технологические и управленческие
модели развития человечества с целью формирования ноосферы, решения гло1
бальных проблем, дать достойный ответ вызовам современной эпохи.

В понятие устойчивого развития города входит новое содержание 1 города
формируются в единый субъект – ноосферный каркас городов, что будет при1
давать им новые характеристики, истекающие из этого нового системного ка1
чества. Идеи городских сообществ будут распространяться и использоваться в
практике всех городов планеты, минуя государственные рамки и рамки ТНК.

Причинами формирования ноосферного каркаса городов являются:
● Появление глобальных проблем.
● Исчерпание потенциала потребительской формы развития человечества.
● Невозможность государства и транснациональных корпораций решать
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конкретные проблемы территорий исходя из общих принципов разви1
тия человечества.

● Необходимость выстраивания противовесов государству и ТНК при фор1
мировании и реализации моделей развития человечества и способов ре1
шения глобальных проблем.

Основными принципами формирования и существования ноосферного кар1
каса городов можно назвать следующие:

● Принцип опоры на естественные, природные территории.
● Принцип единства целей, которые формируются исходя из принципов

формирования ноосферы.
● Принцип последовательной экологизации всех сфер жизнедеятельнос1

ти территории.
● Принцип приоритета экологической ответственности над всеми вида1

ми собственности.
Экологические столицы НКГ – города или агломерации, которые могут

организовать свою жизнедеятельность на основе таких социо – природных тех1
нологий, которые дают возможность для развития человека и сохранения при1
родной среды на конкретной территории. Возможность порождать именно та1
кие технологии и делает один или несколько населённых пунктов экологичес1
кой столицей определённых природных территорий.

В?третьих, город– это способ самоорганизации различных форм жизнеде1
ятельности людей и технологий в ограниченном пространстве, с целью разви1
тия, как каждого конкретного человека и природной среды данной местности,
так и Человечества, Биосферы и Ноосферы.

Ноосферный подход к роли городов позволяет выделить следующие новые
аспекты характерные для современных городов, позволяющих играть страте1
гическую роль в развитии человечества:

1. Уровень сложности и принципы управления крупным городом и агломе1
рацией схожи с принципами управления государством, например, первичность
объекта управления по отношению к субъекту управления, целостность и ав1
тономность объекта, адекватность объекта и субъекта управления, иерархич1
ность и уникальность объекта, необходимость передачи полномочий на ниж1
ние управленческие уровни, зависимость механизмов управления от внешней
среды и внутренних законов развития объекта, механизмы управления долж1
ны быть взаимоувязаны ресурсами, программно1проектной документацией,
правовой основой, информационной базой.

2. В масштабах всего мира городам отводится ключевая роль в экономичес1
ком, социальном, культурном, духовном и научном развитии стран. Обеспече1
ние интересов нынешнего и будущих поколений в области населенных пунк1
тов является одной из основополагающих целей международного сообщества.

3. На планете интенсивно формируется глобальная культура стратегичес1
кого планирования развития городов на основе международных и иных право1
вых актов, в которых закрепляются принципы, обязательства, планы действий

Роль городов в развитии человечества и России
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и опыт развития городов. Данная культура базируется на идее устойчивого раз1
вития населенных пунктов.

4. Разработаны следующие критерии для населённых пунктов развивающих1
ся на справедливой основе. Все люди данных поселений без какой1либо диск1
риминации по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, вероисповедания, по1
литических или иных убеждений, национального или социального происхож1
дения, имущественного, сословного или иного положения:

● Имеют равный доступ к жилью, инфраструктуре, здравоохранению, со1
ответствующим продуктам питания и воде, образованию и открытым
пространствам.

● Обеспечиваются равными возможностями: а) для продуктивного и сво1
бодно избранного образа жизни, для личного, духовного, религиозного,
культурного и социального развития; б) для участия в общественном
процессе принятия решений; в) для равных прав и обязанностей в деле
сохранения и использования природных и культурных ресурсов, для рав1
ного доступа к механизмам и технологиям, обеспечивающим защиту этих
прав.

● Имеют обязанности и права. Осуществление прав должно опираться на
солидарность и ответственность граждан, означающее принятие на себя
равных обязанностей.

5. Сохранение окружающей среды, развитие творческого, эстетического и
этического потенциала человека необходимо признать детерминирующими
факторами процесса развития городов. Город и его элементы могут рассматри1
ваться как динамичные и комплексные экосистемы. Частью этих систем явля1
ется деятельность человека, в связи с чем анализ ее воздействия на биотичес1
кую и абиотическую среду оказывается необходимым при планировании го1
родских экосистем. Стратегия экологически безопасного развития города дол1
жна учитывать необходимость устойчивого развития всей глобальной систе1
мы. Необходимо научно обоснованное управление городскими экосистемами,
и экосистемами пригородной зоны. В противном случае города, которые вы1
пестовали человечество, могут стать инструментом самоуничтожения челове1
чества 1 исходя из принципов теории систем, города должны прекратить свое
существование, так как сложившиеся отношения не могут более выполнять
функцию компенсации внешних воздействий.

7. Городским сообществам, органам местного самоуправления стратегичес1
ки целесообразно культивировать в городах такие формы потребления и тех1
нологии, которые не разрушают природу и творческие способности человека,
которые позволяют осуществлять управление рисками, т.е. уменьшать уязви1
мость городов от природных, техногенных и экологических катастроф.

8. Городская политика развития города влияет на городское общество в це1
лом и отдельных жителей во многих аспектах их частной жизни. Это важный
публичный акт, поэтому участие горожан в процессе стратегического плани1
рования развития городов обязательно.
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9. Градостроительное проектирование является важнейшим элементом стра1
тегического проектирования развития городов. В настоящее время происхо1
дит интенсивное развитие представлений в сфере градопроектирования и гра1
достроительства, например, наряду с функциональным зонированием, в осно1
ву которого Афинской хартией были положены четыре основные функции
жизнедеятельности человека в городе: жить, работать, отдыхать, передвигать1
ся, проводится зонирование городского пространства по градостроительной
ценности территорий, разнообразию, интенсивности, степени интеграции фун1
кций и другим характеристикам городской среды. Устанавливаются градост1
роительные регламенты, определяющие правила застройки, и режимы исполь1
зования территории.

10. Функционирование рыночных процессов в условиях жизнедеятельнос1
ти города как сложной самоорганизующейся системы зачастую создает про1
блемы и ведет к нарушению хрупкого баланса природных, культурных, эконо1
мических, технологических и управленческих сфер городской жизни. Рынок
не позволяет контролировать такие факторы, как загрязнение, перенаселен1
ность, социальное расслоение, монополизм. Он также не позволяет создавать
в социально1разумном объеме такие жизненно важные компоненты и службы,
как общественный транспорт, жилье для малоимущих, коммунальные службы
и культурно1бытовые объекты.

11. Органы местного самоуправления должны обеспечить координацию
действий муниципальных, частных, государственных общественных субъек1
тов в городском пространстве. Разумное управление различными формами соб1
ственности при решении общегородских задач является основой стратегичес1
кого планирования развития города.

12. Значение развития населенных пунктов для национальной экономики
государств зачастую недооценивается. Государство должно создавать правовые,
кадровые, финансовые, налоговые основы для стратегического планирования
развития городов.

В?четвёртых, в процессе своего развития город подчиняется жёстким тре1
бованиям объективного характера, связанных с закономерностями развития
города как самоорганизующейся системы и управляемого объекта.

Можно выделить следующие принципы развития города как самооргани1
зующейся системы:

1. Принцип развития за счёт окружающей среды M требует учёта законо1
мерностей природного и социального характера в процессе развития города.

2. Принцип системной целостности – требует первоочередного развития си1
стемных качеств города, которые формируют город как целостное образование.

3. Принцип необходимого разнообразия и оптимальности – требует от про1
цесса развития города необходимого разнообразие и полноту его системных
качеств.

4. Принцип направленности и разновремённости – требует направленно1
сти развития города и гармоничного соотношения прошлого, настоящего и бу1

Роль городов в развитии человечества и России
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дущего составляющих процесса развития города.
5. Принцип последовательной цепочки доминант – определяет направлен1

ность цепочки доминант детерминирующей процесс развития города:
● экологическая доминанта – определяет готовность населения и управ1

ляющих структур к осознанию природных регламентов территории, на
которой расположен город. Определяет культурную, экономическую,
технологическую и управленческую доминанту;

● культурная доминанта – определяет готовность населения города к и уп1
равляющих структур к осознанию и освоению тех или иных форм жиз1
недеятельности. Определяет, экономическую, технологическую и управ1
ленческую доминанту;

● экономическая доминанта – определяет готовность населения и управ1
ляющих структур к осознанию и освоению тех или иных производствен1
ных отношений, существующих на планете. Определяет технологичес1
кую и управленческую доминанту;

●  технологическая доминанта – определяет готовность населения и уп1
равляющих структур к осознанию и освоению тех или иных технологий.
Определяет управленческую доминанту;

● управленческая доминанта – определяет готовность населения и управ1
ляющих структур к осознанию и принятию управленческих решений в
сфере развития города, которые бы не противоречили выше изложен1
ным принципам.

6. Принцип субъектности в ноосферном каркасе городов – требует осоз1
нания и применения на практике принципов и законов самоорганизации, ко1
торые позволяют выступать разрозненным городам в качестве единого геопо1
литического субъекта, который наряду с другими геополитическими субъекта1
ми, может предложить и реализовать модели развития человечества, которые
могут дать достойный ответ глобальным кризисам.

7. Принцип оптимальности воздействия в момент фуркационного состоя1
ния города – определяет, что наиболее оптимальным для изменения пути раз1
вития и функционирования города является момент фуркационного состоя1
ния города – периода неустойчивого равновесия, как состояния менталитета
городского сообщества, так и его ресурсов.

В заключении хотелось бы сказать: формирование стратегической роли го1
родов в развитии человечества и России является следствием глобального на1
рушения взаимодействия человека и природы. Кроме того, это ещё не доста1
точно изученное явление, оно требует дальнейшего анализа.
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РЕШЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ КАК ПЕРСПЕКТИВА
БУДУЩЕГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

(основы концептуального подхода)

К.Х. Ипполитов
(Институт проблем безопасности и устойчивого развития, Москва)

Социальные проблемы уверенно выходят на передний план в жизни Рос1
сии. Этот процесс соответствует одной из важнейших цивилизационных цен1
ностей России – тяга народа страны к социальной справедливости. Игнориро1
вать эту ценность опасно и нежелательно для любого политического режима в
нашей стране.

Среди социальных проблем, решение которых объясняется жизненной не1
обходимостью, на первый план вышли: жильё для широких масс населения;
образование; медицинское обслуживание; демография.

Однако для решения этих проблем требуют комплексный подход. Как из1
вестно, Президент России, понимая необходимость срочного решения острых
социальных проблем, как необходимого условия социальной стабильности об1
щества, выдвинул четыре национальные проекта (жилье, образование, меди1
цина, АПК) три из которых охватывают названные выше проблемы (ЖКХ, об1
разование, медицина). Президент, как представляется, понял самое главное 1
затягивание с решением данных проблем может стать катализатором социаль1
ного возмущения народа. Ошибка Президента состоит в том, что реализация
национальных проектов вне ясной, целостной социальной политики бесперс1
пективна. Если же затягивать решение острейших социальных проблем , то мы
можем получить Кондопогу во всероссийском масштабе. Надо видеть, что ос1
новной причиной выступления этого города является не ксенофобия и, конеч1
но, не криминальные разборки. Попытка этих объяснений происходивших
событий – это «страусовая» политика прятать голову в песок и не видеть того,
что события в Кондопоге носили характер классовой борьбы. Это было выс1
тупление против местных олигархов, предпринимателей, в основном, приез1
жих, но уже купивших себе поддержку в среде местной администрации и пра1
воохранительных органов, нанявших этническую преступную группировку для
защиты своих интересов.

Таким образом, при защите со стороны местных властей интересов мест1
ных олигархических кругов и игнорирование интересов местного населения,
социальный взрыв становится неизбежен

Как же разрешить острые социальные противоречия?
Попробуем решить этот вопрос на примере строительной политики, преж1

де всего, дешёвого жилья.
Если государство, обязанное нести ответственность за социальное состоя1

ние общества, готово реализовать эту ответственность, то оно просто обязано
взять на себя решение всего комплекса проблем, связанных с обеспечением на?
селения дешёвым и комфортабельным жильём, т.е. нужна чёткая перспективная
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политика в этом вопросе. На стратегическое поведение при решении этой про1
блемы способно только государство, так как другие субъекты экономических
отношений, в основном частный предприниматель, способны осуществлять
лишь тактические действия. В основе их политики лежит принцип получения
прибыли, и, как следствие, на практике это будет вести и ведёт к повышению
тарифов на жильё и на его обслуживание.

В случае принятия такой политики государству необходимо изучить имею1
щийся опыт и взять на его вооружение. Такой опыт был накоплен во времена
Н.С.Хрущёва. Хрущёв, единственный из всех руководителей России, взял на
себя ответственность за решение проблем жилья для населения страны. Это
сегодня презрительно называют дома, построенные во времена Н.С.Хрущёва
«хрущебами». Но тогда, в 501е годы прошлого столетия, это было революцион1
ным решением большой проблемы. В короткий период жители подвалов и ба1
раков получили приличное по тем временам жильё.

Необходимо видеть, что решение данной проблемы предусматривает дея1
тельность властей — строительство и ввод в действие целой сети домострои?
тельных комбинатов (ДСК), которые на основе имевшейся в то время передо1
вой технологии, сумели поставить на поток строительство домов для населе1
ния страны. Т.е. строительство домов определялось имевшейся технологией.
Сегодня технология выше и качественнее. Число и возможности таких домо1
строительных комбинатов должны быть выше. При этом не поддаётся никакой
оценке стремление новых частных владельцев ликвидировать имеющуюся до1
мостроительную базу.

Таким образом, если государство действительно озабочено положением с
жильём для граждан страны, то оно должно:

Во1первых, взять официально на себя ответственность за обеспечение на1
селения дешёвым жильём;

Во1вторых, создать необходимую мощную материально1техническую базу
для последующих решений этой проблемы; надежды на ипотеку бесперспек1
тивны: процент кредита ипотеки будет всегда высоким, так как забота о при1
были любой ценой диктует банкам не опускать кредитные ставки на 314% выше
планки инфляции; надеяться на помощь предпринимателей, озабоченных в
первую очередь получением высокой прибыли нельзя, так как это означает по1
лучить рост цен на жильё и готовиться к очередному социальному взрыву.

При этом необходимо учитывать, что строительство жилья предполагает
строительство гуманитарной инфраструктуры, параллельное строительство
детских садов, школ, медицинских учреждений.

Есть ещё одна сторона строительной политики: необходимо развернуть стро1
ительство жилья не в последнюю очередь в малых и средних городах, т.е. созда1
ние «одноэтажной» России (как в своё время – «одноэтажной» Америки, при
значительном сокращении строительства жилья в мегаполисах, где сконцент1
рированы все основные пороки современного общества – рост преступности,
рост коррупции, рост бюрократического аппарата, невозможность формиро1



77

вания и деятельности демократической системы управления снизу, на уровне
местной власти и т.д.

Кроме того, необходимо учитывать последствия этой политики, так как обес1
печение населения жильём будет сопровождаться демографическим ростом, а
это особенно будет заметно в малых и средних городах России.

Комплексный подход и решение жилищной проблемы предполагает необ1
ходимость решения по1новому инфраструктурную проблему новых городов и
районов: дороги, места отдыха и обслуживания , развитие альтернативных ис1
точников энергии, тепла, горячей воды.

Дело заключается в том, что российские учёные и инженеры (в основном
бывшие сотрудники ВПК) уже создали такие альтернативные источники, ко1
торые можно внедрить при строительстве новых домов. Тем самым можно обес1
печить в значительной мере решение проблемы жилищного строительства и
создания инфраструктуры городов и сельских населённых пунктов. Это уде1
шевит на порядок и даже более, по сравнению с ныне существующими затра1
тами их обслуживание и позволит иметь более низкие тарифы по сравнению с
настоящими.

«Институт проблем безопасности и устойчивого развития» располагает раз1
ветвленной сетью «социальных площадок», является модератором в этой дея1
тельности, в состоянии оказать помощь власти в осуществлении социальной
ответственности государства перед обществом и его планах взятия на вооруже1
ние передовых технологий.

Решение социальных проблем как перспектива будущего развития России

ДУХОВНОСТЬ И СТРАТЕГИИ РОССИЙСКОГО РАЗВИТИЯ

К.Х. Ипполитов
(Институт проблем безопасности и устойчивого развития, Москва)

В.Е. Лепский
(Институт философии РАН, Москва)

Культ денег и вера во всемогущую силу богатства определяет духовный мир
представителя западной цивилизации, его мироощущение, отношение к обще1
ству, взгляд на государство, право, мораль и нравственность. Оправдывается от1
сутствие моральной ответственности личности перед обществом, а такая катего1
рия, как справедливость, просто исчезает из отношений за ненадобностью.

И мы, находясь на стадии первоначального накопления капитала, когда со1
вершается грандиозный передел собственности, в том числе и неправедными
методами, неизбежно должны будем прийти (и во многом уже пришли) к ут1
верждению в обществе культа денег – этого западного символа веры. Нас уже
принуждают признать права сильного и богатого. Деньги при такой идеологии
превращаются из необходимой составляющей материальной культуры любой
нации в ее символ веры. Исключается вся иерархия духовных ценностей. Жажда
наживы становится нормой для общества.
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По1иному формировался духовный мир русских – наибольшего народа России.
Общинный уклад с давних пор был необходимым требованием для отпора

захватчикам, взаимопомощи при выживании в трудных климатических и гео1
графических условиях. Наши предки осознавали, что сама возможность суще1
ствования и личного благополучия зависит от защиты и реализации ими общих
интересов. Личные интересы соотносились с интересами общества. Эта зависи1
мость от общества наполняла мировоззрение отдельного человека значительным
общественным содержанием, в определенных критических обстоятельствах ста1
вила личность перед необходимостью жертвовать личным ради общего.

Если обратиться к истории России, мы обнаружим, что страна не один раз
распадалась, исчезала как единое государство (1237, 1611, 1918 гг.) или же сто1
яла на краю гибели (1709, 1812, 1941 гг.), но всякий раз восставала и станови1
лась могущественнее (1480, 1612, 1920, 1945 гг.). Во всех этих испытаниях уда1
валось выстоять благодаря чувству национального самосознания соотечествен1
ников, их патриотизму, их верности чувству общинности. И до тех пор, пока в
народе сохраняется национальный дух, самоуважение, вера в свои ценности,
чувство родины – страна жива.

Православная церковь в России естественно восприняла русскую общин1
ность и выразила ее в форме соборности. Соборность стала религиозной кано1
низацией важнейшей духовной составляющей российской цивилизации. Это
коллективное сознание объединило народы Руси, а затем и России в годы ве1
ликих испытаний.

Сила и величие Русской Православной Церкви состоит в том, что она сумела
при отсутствии какой1либо иной общественной силы с наибольшей полнотой,
ясностью и доступностью для широких народных масс выразить те духовные цен1
ности и позитивные традиции, которые приняли канонический характер.

Сила и величие Русской Православной Церкви состояли в том, что она су1
мела сделать социально1этические положения Нагорной проповеди Христа ка1
ноническими идеалами русского, а затем и российского общества. Выразив в
своем учении эти общие для различных русских и российских общностей ду1
ховные ценности, она сама поднялась до уровня признанной организованной
силы общенародного характера.

Именно коллективное согласие, поддержанное и развитое РПЦ в форме со1
борности, объединило народы Руси, а затем и России в годы великих испытаний.

Российский принцип соборности означает добровольную ненасильствен1
ную консолидацию людей, объединенных общей целью, совместно решающих
наиболее сложные вопросы государственной жизни и духовного бытия наро1
да. Соборность означает такое единение граждан, где каждый не теряет соб1
ственной индивидуальности, достоинства, чести и самостоятельности, и в тоже
время каждый осознает, что спасение всех – это условие спасения каждого. В
этом суть народного самоуправления и социальной справедливости.

Соборная этика народа предполагает защиту слабых, бедных, увеченных,
таких наименее защищенных слоев общества как женщины, дети, старики.
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Общинность сохранилась и развивалась в годы Советской власти, приняв
форму коллективизма. Сегодняшние организаторы «смены вех» и переориен1
тации ценностных установок ведут наступление прежде всего на эти этические
нормы российского населения, российской духовной жизни.

Российские духовные ценности способны воодушевлять людей на великие
свершения. История России показала, что именно общественные ценности, соM
ставляющие основу российской духовности, являются для нашего народа несравM
ненно более значимыми по сравнению с индивидуалистическими.

Российское общество при разрушении его собственной духовной среды ут1
рачивает цель и смысл бытия, необратимо приближается к гибели. Русской душе
трудно обустраивать мир, в котором нет великих целей. Русский народ спосо1
бен переносить лишения, выстоять в испытаниях и войнах, если объединен
национальной идеей и сохраняет веру в свою судьбу.

Вера в социальную справедливость является мировоззренческим стержнем
русской нации. Социальная справедливость, благополучие большинства должны
быть главными целями любых государственных программ, государственной
политики, если мы не хотим, чтобы их постигла участь тех «реформ», которые
последние пятнадцать лет чередой проносятся по России.

Нужно сохранить и упрочить коллективные начала нашего бытия, возвра1
тить им статус главного мерила ценности происходящих преобразований.

Лишь в этом социальном контексте может быть обретена перспектива достойM
ного положения России в мире, может утвердиться реальная стратегия ее достойM
ного развития. А нынешняя, на скорую руку строящаяся по западному образцу
экономизированная модель общественного устройства, где “мотором” движе1
ния выбрана прибыль, может привести лишь к затяжному кризису.

Надежда на справедливый социальный порядок, благополучие и коллектив1
ную безопасность многое объясняет в поведении российского человека. Именно
она дает силы и служит объяснением российской долготерпимости, пренебре1
жения к лишениям. Там, где никакой западный человек не выдерживает, рос1
сийский человек терпит, так как живет не мечтой о деньгах, а верой в будущее
благополучие и надеждой на то, что, если не он сам лично, то потомки, в том
числе и его дети, будут жить лучше, спокойнее и безопаснее. Эту долготерпи1
мость уже не один год используют для достижения своих целей различного рода
реформаторы. Но, видимо, всем необходимо помнить: когда умирает надежда,
наступает конец и долготерпению, а за этим следует такие крайности, как бунт,
восстание или революция, которые несут насилие и бесчисленные жертвы. В
основе всех социальных протестов российского населения всегда было стрем1
ление к восстановлению социальной справедливости, общинности, соборнос1
ти при решении вопросов жизни общества.

Западный идеал свободы, т.е. юридически гарантированное государством
право социального выбора, трактуется российской ментальностью как нечто
абстрактно1формальное, не отвечающее полностью сущности и назначению
гражданина. Не отвечает российскому идеалу свободы и социальной справед1
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ливости широко распространенное в России правило экономической и иной
жизни: «Разрешено все, что не запрещено законом». С точки зрения российской
духовности человек по настоящему свободен, если его вольный выбор освящен каM
койMто большой и осмысленной, правдивой целью, глубоко личностно продуманM
ной и прочувствованной.

Только нравственная цель может придать смысл существованию личности,
оправдать ее уход и приход из этого мира.

Благополучие российского человека осознается им не только как богатство,
но и как возможность достижения высшей социальной справедливости, обес1
печенной государством. Огромна значимость для народа России личности ли1
дера страны, с именем которого традиционно связывается вера и надежда на
лучшее. Российские граждане, в большинстве своем, – за сохранение важней1
шей роли государства в обществе, верят в его могущество. Они также за разви1
тие патриотизма, как необходимой составляющей общественного сознания, за
поддержание ценности таких понятий, как родная земля, родной язык, отече1
ственная культура.

Российская духовность, государственность, патриотизм – это та основа, на
которой строилась и должно строиться идеологическое воспитание российского
гражданина.

Исследования отечественных ученых в философии, истории, социологии
выявили, что практически все стороны русского, российского и романо1гер1
манского, европейского народов характеризуются противоположно. Так,
Н.Я.Данилевский, основываясь на исторических закономерностях, установил
различия в характере народов. Отличительной чертой европейского народа яв1
ляется насильственность, а русского – терпимость. Европейская насильствен1
ность в своей основе имеет чрезвычайно развитое чувство личности, индиви1
дуализм. Русская терпимость есть проявление развитого чувства общинности,
стремления к дружеским, равноправным отношениям между людьми, где ради
общего дела мира, согласия и успеха подавляются частные настроения.

У российского и европейских народов противоположны не только психо1
логические характеристики, нравственность, национальные идеи, но и особен1
ности исторического развития, последовательность этапов становления циви1
лизаций. Изменения общественного строя в России начинаются с духовной
стороны жизнедеятельности народа, с его настроения и мировоззрения, а за1
тем преобразуется и физическая сторона – экономика и правление. Обществен1
ное настроение, выраженное в многовековом лозунге «Один – за всех, все – за
одного», сохраняется в массах до сих пор. Русская интеллигенция создала в XIX
веке общественное мировоззрение, которое в XX веке было задавлено марк1
сизмом, а затем и западными «общечеловеческими ценностями». И только в
XXI веке мы приступаем к общественному правлению.

У европейских народов – наоборот. Парламенты появились еще в XVII веке,
а в XIX – европейская буржуазия создала крупное промышленное производ1
ство, и только сейчас на Западе начинает развиваться общественное настрое1
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ние, делаются попытки привить в обществе мир, дружелюбие, взаимопомощь,
заботу о слабых. Вековая вражда среди европейских народов сменялась стрем1
лением построить общее государство, появилось молодое поколение, в том
числе и среди предпринимателей, враждебно относящееся к транснациональ1
ным компаниям, чьи интересы выражаются в стремлении к глобализации эко1
номики; растет доля общественной и социализированной собственности.

Иначе говоря, и Европа, и Россия движутся к одному – расцвету обществен1
ной цивилизации, но движутся разными путями, каждый из которых имеет свои
ценности. И в этом смысле копирование европейского пути, тем более двух–
трехвековой давности, есть всегда подавление российской естественности, са1
мобытности и, как следствие, – болезненное состояние общества.

Мы можем перенимать у Запада, как и он у нас, определенный опыт, техни1
ческие новшества, информационные технологии и т. д. Это улучшает и нашу
жизнь, и жизнь Запада. Но попытка перенести западные нравы, мировоззренчес1
кие принципы или созданные на этих принципах политические, экономические,
культурные традиции неизбежно приведет к ухудшению состояния российского
народа. Стоит ли удивляться в свете этого, что в России реформы плохо прижива1
ются или принимают уродливую, нередко преступную форму воплощения?

Данилевский сформулировал это как закон:
«Всякое старание связать историческую жизнь России внутренне органи1

ческою связью с жизнью Европы постоянно вело лишь к пожертвованию са1
мыми существенными интересами России».

Капитализация России в конце XX века не получила массовой поддержки
народа потому, что по своей идеологии она противоречила духовным ценностям
российской цивилизации, высшим запросам большинства российского населе1
ния.

И вполне естественно, возрастает значимость ответа на вопрос: что являет1
ся ценностями российской цивилизации и какова их роль в жизни страны?

АЛЬТЕРНАТИВЫ НАУЧНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ

В.Ж. Келле
(Институт философии РАН, Москва)

Справедливо сказано, что будущее рождается сегодня. Сегодня закладыва1
ется и будущее российской науки. Она пережила тяжелый период и до сих пор
ее будущее неясно. В условиях рыночной экономики она пережила несколько
этапов. На первом этапе стояла проблема вообще сохранения российской на1
уки: она должна выжить во что бы то ни стало. Проблема не только научная, но
и социальная. Два главных начал действовали в сфере науки. Во1первых, это
мощный фактор в виде спонтанной самоорганизации. Прежде целиком госу1
дарственная наука оказалась в положении, когда ей надо было как1то самооп1
ределяться.

Духовность и стратегии российского развития
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Власть со своей стороны должна была определиться в своем отношении к
науке. Перед ней встала альтернатива: либо создать механизмы, компенсирую1
щие или хотя бы смягчающие удары, наносимые науке стихией рыночной эко1
номики, разрывом сложившихся научных связей, резким сокращением финан1
сирования, либо махнуть рукой на доставшуюся в наследство науку, но выде1
лить самое ценное и создать «компактную науку». Был избран второй вариант,
в результате чего появились научные фонды с адресным распределением ре1
сурсов, ГНЦ как объекты приоритетного финансирования, была введена част1
ная собственность на продукты интеллектуальной деятельности. И вместе с тем
власть спокойно наблюдала сокращение численности научного персонала за
счет эмиграции ученых или их перехода в другие сферы деятельности. Это спо1
койствие базировалось на идеологеме об «избыточности» российской науки,
которую выдвинул Б.Салтыков и четко ей следовал, опираясь при этом и на
соответствующие выводы западных экспертов.

В последние годы ХХ в. российская наука (или, точнее, то, что от нее оста1
лось), оправилась от сильного шока и постепенно, адаптируясь к новым усло1
виям, вступила в период относительной стабильности, который я бы назвал
периодом перетягивания каната между властными структурами и научным со1
обществом. У государства был выбор – или по1прежнему держать науку на
финансовой удавке, или помочь ей выбиться из кризиса. Но государство не
решило, как поступать. Отсюда непоследовательная, колеблющаяся научная
политика. С одной стороны, шедшие на пользу науке перемещения в ее руко1
водстве, связанные с отставкой Салтыкова и назначением Фортова, затем Кир1
пичникова были. С другой – понижение статуса этого руководства путем пре1
вращения Министерства науки и технологии в департамент другого. Реально
отношение государства к науке определяли не эти организаторы науки, а со1
вершенно другие силы, отнюдь к ней не расположенные. Поэтому страна име1
ла подпись Президента под документом, определяющим научно1техническую
политику, рассчитанную на движение России по инновационному пути (2002
г.) и отказ науке в создании льготных условий для ее развития, например, обло1
жение научных учреждений налогами на их землю и имущество.

Какую1то поддержку науке оказывали иностранные фонды, хотя некото1
рые вели двойную игру. Сумела сохраниться, хотя и с потерями, академическая
наука. У науки появились внебюджетные источники дохода. Произошла диф1
ференциация научных учреждений на более успешные и те, которым трудно
было приспособиться к новой реальности. Вузовская наука продолжала вла1
чить жалкое существование. Правовая база научной деятельности оставалась
плохо проработанной и ученые сталкивались с множеством нелепых препят1
ствий в своей работе. В эти годы шло дальнейшее ослабление интеллектуаль1
ного потенциала страны.

Очевидно, этот период был переходным, и он завершился в год последних
президентских выборов. Главный вопрос, который поставлен ходом развития
и науки и всего общества – какая наука будет в России?
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Ответ на этот вопрос в решающей степени зависит от экономической, на1
учной, инновационной политики государства.

К сожалению, с начала 901х гг. НП государства за небольшим исключением
не принимается научным сообществом, полагавшим, что она противоречит ин1
тересам сохранения и развития российской науки. Речь идет о бюджетном фи1
нансировании и формах организации науки, налоговой политике по отноше1
нию к науке, создании материальных, правовых, социальных условий для науч1
ной деятельности и т.д. Сложилось положение, при котором основные силы,
определяющие НП государства, направляют ее в соответствии со своим понима1
нием возможностей и перспектив российской науки, мало считаясь (за некото1
рым исключением) или вообще не считаясь с мнением научного сообщества.

Две противоположные позиции в отношении к науке четко выражают выс1
казывания бывших министров по науке и технологиям Салтыкова и Фортова.
Но академик Фортов является крупным ученым, в министрах долго не удержал1
ся, т.к. выражал позицию, разделяемую большинством российского научного
сообщества. А Салтыков – человек, к которому прислушиваются в высоких ка1
бинетах власти и его можно назвать идеологом той модели реформирования на1
уки, которая сейчас осуществляется. Вот что он говорит: «На постоянные увере1
ния академической элиты, что РАН более, чем другим ведомствам удалось со1
хранить научный потенциал, можно ответить просто. Удалось сохранить старый
административный скелет системы, а потенциал как способность системы про1
изводить знания, к большому сожалению «отъехал» за рубеж. По крайней мере,
значительная его часть…. Многие молодые не хотят идти в нашу науку не только
и не столько из1за низкой зарплаты, сколько из1за невозможности реализовать
себя, построить научную карьеру в структуре, ценностях и порядках наших все
еще советских НИИ». Они остаются универсальной организационной формой
нашей науки. «Очевидно, что серьезная, а не косметическая структурная рефор1
ма неизбежно затронет личные интересы нынешней научной элиты. Именно
поэтому реальным инициатором стратегии и программы возрождения российс1
кой науки может стать только новая научная элита». Она формируется из «вестер1
низированной» и либерально настроенной активной части научного сообщества.
Она привлечет молодежь и бизнес в науку. Должна быть создана новая модель
организации отечественной науки на подобие либерально1инновационной аме1
риканской модели. Она «должна стать еще более компактной (ведь российская
наука уже наполовину сократилась, но этого мало, по указанию западных экс1
пертов от преженей совнауки должна остаться одна треть – В. К.), но гораздо
более фондоемкой» (С. 24126. Из статьи «Будет ли реформироваться российская
наука?»// Науковедение и организация научных исследований в России в пере1
ходный период. Материалы конференции. СПб. 2004).

«Либерально1инновационная» модель применительно к России почему1то
предполагает, согласно Салтыкову, ликвидацию ее фундаментальной науки. Он
прямо говорит, что если Япония и Финляндия достигли высокого уровня науч1
но1технологического развития , не имея фундаментальной науки, то почему
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этого же не может сделать Россия? Но американская модель, за которую он
ратует, вовсе не предполагает отсутствия фундаментальной науки. Ведь амери1
канские ученые получают нобелевские премии за фундаментальные исследо1
вания. Что1то не стыкуется у г. Салтыкова.

 В правительстве, включая министерство финансов, согласны с тем, что надо
продолжить сокращение науки.

В июне 2001 г. Правительство послало Президенту доклад о НТ политике на
средне1 и долгосрочную перспективу, в котором предлагалось «реформировать
РАН за счет сокращения числа научных учреждений и численности сотрудни1
ков». Несколько позже в том же году министр финансов заявил, что он за ре1
формирование НТ сферы страны, причем важно для него именно «масштаб1
ное сокращение числа научных учреждений и численности работников науки»
(Поиск. 2001. № 34135; 41).

А теперь дадим слово чиновникам, которые в тиши министерских кабине1
тов формирую программу реформ.

О том как складывалась министерская концепция реформы, поведал за1
меститель министра Свинаренко: «Государственный сектор науки не опти1
мален по структуре и неэффективен. Цель Концепции – наметить пути ис1
правления ситуации. Выход мы видим не только в увеличении финансирова1
ния науки, но и в повышении отдачи этих вложений за счет их концентрации
в сохранивших высокий научный уровень организациях…Расчеты показыва1
ют, что исходя из имеющихся ресурсов государство сможет поддерживать око1
ло 200 элитных…организаций». Дальше идет смутная фраза: «А примерно 3001
500 организаций войдут в инфраструктуру госсектора науки» (Российская га1
зета, 22.09.2004) . Вообще более лукавого и неубедительного «обоснования»
концепции реформы трудно себе представить: чтоб заработал «высокий по1
тенциал» отечественной науки, надо ее на порядок сократить; слова об «уве1
личении финансирования науки» звучат просто издевательски, ибо в данном
контексте это увеличение предполагается за счет не роста ассигнований, а
радикального сокращения науки; в оценке качества институтов разработчи1
ки исходили не из содержания работы, сохранившегося потенциала и т.п., а
из данных статистики и на основании этой арифметики определяли, какие
институты надо поддерживать, а какие акционировать и т.п. Сначала нищен1
ским финансированием сужали до предела возможности исследовательской
деятельности институтов, а теперь их выбраковывают. Эта схема напоминает
действия тех, кто искусственно банкротит хорошо работающее предприятие,
а затем закрывает и распоряжается им по собственному усмотрению. Но для
реформаторов важно, что таким образом они убивают сразу двух зайцев: «мо1
дернизируют» науку и повышают материальный уровень оставшегося персо1
нала без увеличения бюджетных расходов. Зам. министра вообще «не согла1
сен с тезисом о скудности выделяемых бюджетом средств на науку. Существует
одобренный президентом график увеличения бюджетных ассигнований. … Но
даже имеющиеся деньги часто расходуются нерационально» (Российская га1
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зета, 17.11.2004). Можно спросить господина Свинаренко: когда бюджетные
средства покрывают лишь аренду помещений, коммунальные услуги и низ1
кую зарплату, о каком рациональном и нерациональном их расходовании во1
обще может идти речь?!

Но с изложенной программой реформ, вызвавшей возмущение научного
сообщества, не согласен и Фортов. На утверждение, что у нас слишком много
ученых, и они даром едят свой хлеб», он ответил: «Что эти настроения очень
сильны даже у «новых урравленцев», это так. Получается, наше общество от1
носится к науке резко негативно. Она держится на плаву за счет самоотвержен1
ности ученых среднего и старшего поколения. А молодежь в науку не идет не
потому, что ей неинтересно, а потому, что у нее нет возможности в ней биоло1
гически выжить. Но экономия на науке – крайне недальновидный подход» (Лит.
Газета, 2000 г. № 42).

В последнее время движение России по инновационному пути опять вроде
бы затормозилась. Днамика роста цен на энергетическое сырье и доходы, по1
лучаемые здесь и сейчас от его экспорта, открыли перед Россией новые воз1
можности. Их осознание, а также наличие больших природных запасов этих
ресурсов позволили поставить вопрос о мировом лидерстве России в сфере
энергетики. Проблемы инновационного развития стали как бы отходить на
второй план. Страна оказалась готовой к поставкам сырья и не готовой к раз1
витию инновационной экономики.

В этих условиях возможны разные варианты дальнейшего развития: или
средства от продажи сырья вкладываются в образование, науку и новые техно1
логии, или они складываются в кубышку как накопления для «будущих поко1
лений». Это разные стратегии развития. В случае реализации первой будущие
поколения смогут жить и трудиться в интеллектуально и технологически раз1
витом обществе, основанном на «экономике знания», где гармонично разви1
ваются все нужные обществу отрасли производства; вторая готовит им совсем
другую участь – жить в стране второго эшелона, где наука и образование не
очень востребованы. Иначе говоря, или Россия использует необычайно благо1
приятные условия для своего научно1технологического развития, или она их
потеряет. Пока, кажется, стрелка склоняется ко второму варианту. Его сторон1
ники уверяют, что массы волнуют не высокие стратегии, а собственное мате1
риальное благополучие, возможность обеспеченной жизни. Но так ли это на
самом деле? Стабфонд нужен, но у него есть пределы. Создается впечатление,
что правительство растерялось от свалившегося на него богатства, ибо у него
нет детально проработанных программ инновационного развития экономики,
нет внятной промышленной политики и потому оно не знает, куда и как расхо1
довать деньги, и под благовидными предлогами (отложить на черный день, спа1
сти от инфляции), держит их мертвым грузом.

Эти процессы сказываются на науке, модель которой, конечно, будет зави1
сеть от избранного пути. У научного сообщества не без основания выработалось
стойкое недоверие к компетенции, замыслам и действиям чиновников от науки.

Альтернативы научной политики России
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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО
ОБЩЕСТВА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Н.В. Куликова (Москва)

Россию (а также многие другие страны, например, Мексику или Южную
Корею) нельзя даже приблизительно описать в вышеупомянутых «системно1
интеграционных» или «холистских» терминах – как общество с единой соци1
альной системой, включающей все население страны. Действительно, очень
трудно обозначить нынешнее российское общество каким1то одним термином.
Многие западные политики и эксперты, оперирующие дихотомическими по1
нятиями (что заставляет их относить общества либо к авторитарным, либо де1

Ныне, несмотря на некоторые позитивные сдвиги, недоверие сохранилось, ибо
все создаваемые чиновниками в последнее время в тайне от научного сообще1
ства программы «реформирования» науки, сводятся , в конечном счете, к сокра1
щению, урезанию численности научного персонала и количества научных ин1
ститутов. Оправданию и обоснованию этого рода деяний служит ориентация на
концепцию создания «эффективной компактной науки», избавляющей ее не
только от кадрового балласта, но и иных возможных излишеств, например, фун1
даментальной науки. Сторонники этой точки зрения есть не только в государ1
ственном аппарате, но и в бизнесе, и в научном сообществе. Они могут ссылать1
ся и на западных экспертов, которые давно определили, что в области науки и
технологии от передовых стран Россия отстала навсегда. Ей нужно отказаться от
претензий на «технологический авангардизм» и научиться быть скромной.

Другая точка зрения основывается на том, что Россия, становящаяся вели1
кой мировой державой, нуждается не в скромности и «компактной науке», а в
мощной современной науке, способной генерировать и новые знания и техно1
логии. В науке, несмотря на значительные потери, сохранились направления,
где наши ученые, конструкторы, инженеры или работают на мировом уровне
или могут на него подняться. Значит, критическая масса, необходимая для вы1
хода российской науки на мировой уровень утеряна не полностью, страна мо1
жет иметь такую науку. Нужна продуманная политика в сфере образования,
науки и технологии, и усилия научного сообщества.

Таким образом, в настоящее время кардинальным является вопрос о том,
какова будет российская наука в ближайшей и среднесрочной перспективе. На
научном сообществе лежит историческая ответственность за выбор и реализа1
цию оптимальной модели. Конечно, лучше, если у научного сообщества уста1
новятся с властными структурами отношения конструктивного сотрудничества.
Но если власть навязывает неприемлемую ему политику, такое сотрудничество
не получится. В любом случае его миссия – жестко отстаивать интересы науки.
Вместе с тем, ясно, что развитие науки – часть общего процесса развития стра1
ны, и в ней будет такая наука, какой будет сама Россия.

В.Ж. Келле
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мократическим), склоняются к тому, чтобы считать Россию демократией. На1
пример, в июне 1997 г. США и другие ведущие страны Запада признали Россию
демократическим обществом и пригласили присоединиться к «Большой семер1
ке» в качестве ее полноправного члена.

Вместе с тем, если не брать в расчет публичные заявления властей, мнение
огромного большинства россиян резко расходится с западной версией. Они не
называют свое общество ни демократическим, ни либерально1капиталистичес1
ким. Чаще других слов для обозначения политического режима в России зву1
чит слово «олигархия». Невозможно оспаривать сегодня значительную (если
не ведущую) роль олигархии в российском обществе. Однако, когда россияне
говорят о своем обществе как об «олигархическом», они воспроизводят ту же
самую «системную», «холистическую» ошибку западных политиков, которые
определяют посткоммунистическую Россию как демократию.

Для того, чтобы понять российское общество, нужно видеть в нем не один срез
(олигархический), но, по меньшей мере, четыре: авторитарный, олигархический,
либеральный и криминальный. Назовем их слоями или укладами (можно исполь1
зовать также термины «секторы» или «сегменты»). Каждый из этих «укладов»
имеет свою собственную политическую и экономическую базы, позволяющие
более или менее эффективно применять принуждение, экономическое и вне1
экономическое, для реализации решений элиты. Два из этих слоев 1 либераль1
ный и авторитарный – издают законы или постановления, реализацию кото1
рых они в какой1то степени могут обеспечивать с помощью правоохранитель1
ных органов.

Олигархический уклад обеспечивает достижение своих политических це1
лей с помощью денег, которые позволяют полностью либо частично контроли1
ровать средства массовой информации и выборы, или даже с помощью част1
ных вооруженных формирований или нанятых преступников. Криминальный
сектор, естественно, основывается на применении грубого насилия и шанта1
жа. Каждый из слоев имеет собственные социальные институты, партикуляри1
стскую идеологию со своим отношением к социальной дифференциации и со1
циальной справедливости, публичным благам (культура, образование, здравох1
ранение, армия и другие), свою мораль, свою систему рекрутирования кадров
и соответствующие критерии эффективности.

Слабый авторитаризм в «центре», ведет, как мы это видим в современной
России, к сильному, почти деспотическому авторитаризму в провинции. Од1
нако в обоих случаях авторитарный слой обнаруживает себя в стремлении ее
лидера и бюрократии управлять страной, минимизируя влияние демократичес1
ких институтов и контролируя выборы в интересах тех, кто стоит у власти. Са1
мое большое достижение посткоммунистической эпохи – появление либераль1
ного слоя. Он играет серьезную роль в российской жизни и тесно смыкается с
теми, кто верит в триумф демократии и рыночной экономики. Демократичес1
кие институты (парламент, суд и свободные средства массовой информации)
наряду с рыночными (частная собственность, конкуренция, коммерческие бан1

Состояние и перспективы развития российского общества
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ки, фонды, биржи) составляют ядро либерального слоя. В то же время либе1
ральный сегмент в Российском обществе – самый слабый из четырех. Демок1
ратические институты – хилые и нестабильные, особенно в провинции и, хотя
они не полностью лишены власти и влияния, противостоять исполнительной
власти в конфликтных случаях часто неспособны.

Но, хотя российское общество и разделено на конфликтующие сегменты со
специфической идеологией, можно сказать, что все же существует национальная
культура с общими ценностями и традициями.

Однако значительная часть ценностей разделяется далеко не всеми, кроме
того, ценности непосредственно не соотносятся с реальным поведением Так,
впрочем, обстоит дело и в других обществах. Некоторые из социальных ценно1
стей являются парадными (например, бескорыстная помощь ближним или го1
товность приносить жертву во имя общего блага), которые оказывают ничтож1
ное влияние на поведение большинства людей. Обычно парадные ценности
адресуются не столько «себе», сколько «другим». Однако проблема заключает1
ся в другом – давлении специфической идеологии отдельных укладов на об1
щую культуру, на ментальность всего населения.

Ценности, которые внедряются в общую идеологию из олигархического и
криминального слоев, весьма эффективно влияют на реальное поведение на1
селения. В отличие от парадных ценностей общенациональной культуры, они
создают новые стандарты и моральные нормы, становящиеся частью обыден1
ного сознания. Например, практический опыт и установки российских бога1
чей, создавших свои состояния почти мгновенно, нанесли огромный урон эти1
ке труда молодого поколения, поскольку нелегальное происхождение этих со1
стояний очевидно. Успехи преступного слоя и его идеологии размыли границы
между законной и незаконной деятельностью в сознании населения, включая
представителей высшей власти, которые, оправдывая свои незаконные дохо1
ды или действия, фактически используют уголовную логику.

Более того, в российских средствах массовой информации уголовники часто
изображаются «хорошими парнями» и более эффективными предпринимателя1
ми, чем «законные» бюрократы. Это формирует и соответствующие стереотипы
массового сознания. Другой индикатор влияния криминальной идеологии 1 мас1
сированное вторжение уголовного жаргона в повседневный лексикон «нормаль1
ных» людей, включая политиков самого высокого ранга. Подобного рода лекси1
кой засорены ведущие каналы российского телевидения и радио. Криминаль1
ная идеология особенно пагубно воздействует на молодежь, которая рассматрива1
ет преступную профессию как «нормальную» и даже желательную. Она не безо1
бидна и для высших чинов страны, так как криминальная лексика сама по себе
оправдывает пренебрежительное отношение к нормам и морали.

Говоря о дальнейшем развитии России, исключительно важно понимать роль
олигархического сегмента, этого сплава коррумпированной бюрократии, богачей и
криминального слоя. Эти структуры, демонстрирующие удивительную живучесть
во все времена и у всех народов, так же «нормальны» как и другие социальные
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структуры. Рассматривать их только как «девиацию» или «социальную патоло1
гию» столь же малопродуктивно, как и считать «девиантами» людей малообра1
зованных или чрезмерно жадных. Олигархи, коррумпированные чиновники и
преступники считают ненормальными и придурковатыми тех, кто не пользу1
ется нелегальными возможностями для обогащения, карьеры и не избегает тя1
желого труда. Олигархический и криминальный уклады являются нормальны1
ми «социальными животными», находящимися в борьбе с единственно нор1
мальным для многих укладом либеральным общественным строем или, в край1
нем случае, просвещенным авторитаризмом.

Уникальность посткоммунистической России, как и любой другой страны, опM
ределяется специфической комбинацией четырех сегментов, которые в каждом
обществе имеют разный вес, а также тем, какой сегмент (или союз сегментов)
является доминирующим в данный период.

Автор полагает, что главная проблема России, как и некоторых других стран,
состоит в огромном удельном весе двух «отрицательных» сегментов, в то время
как в западных странах господствует либеральный сегмент при существенной
роли олигархии.

Дальнейшее развитие российского общества будет, по преимуществу, опре1
деляться конфликтами между четырьмя слоями и, прежде всего, четырьмя пред1
ставляющими их элитами.

В настоящее время основной конфликт развертывается между «чистым» ав1
торитаризмом, сторонниками сильного государства, независимого от богачей,
и олигархией, стремящейся сделать государство, если использовать выраже1
ние классиков марксизма, своим «исполнительным комитетом», что, по мне1
нию многих российских исследователей и журналистов, и происходит ныне.1
Немаловажное значение для судеб общества имеют и внутренние конфликты,
и стремление к сговору внутри каждого слоя, прежде всего, внутри каждой эли1
ты. Чем острее внутригрупповые конфликты, тем слабее позиции данного слоя
в его борьбе за сохранение и расширение своих позиций в обществе. Для тех,
кто стремится к господству либерального уклада и связанной с ним законнос1
ти, внутренние конфликты среди олигархов и преступников являются, как пра1
вило, положительным явлением. Динамика межукладных и внутриукладных
конфликтов будет в значительной степени детерминировать и судьбу российс1
кого общества, и, в частности, его экономики. Однако, в ближайшие десятиле1
тия нельзя исключить (хотя это не очень вероятно) экономический рост, как
это было в странах Латинской Америки или в Италии с их сильной олигархией
и преступным миром.

Как ни парадоксально, рядовые россияне смотрят на свое общество как соM
стоящее из четырех автономных сегментов. Они регулярно наблюдают и оцени1
вают дела Кремля, хозяев банков, Государственной Думы и, конечно, преступ1
ного мира. И это в значительной степени объясняет их глубинный пессимизм,
несмотря на то, что многие из них (по данным ВЦИОМа 1 до двух третей) при1
способились к новой жизни. Россияне почти демонизируют силу олигархов и
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чрезвычайно пессимистичны относительно их роли в обществе. Они считают,
что те мало что делают (если вообще что1нибудь делают) для экономического
процветания страны и ее населения. Население убеждено, что олигархи и кор1
румпированные чиновники всех уровней вывозят свои огромные капиталы за
границу, предпочитая не инвестировать их в отечественное производство.

Между 1989 и 1993 годами наиболее молодые и образованные российские
либералы рассматривали господство либерального уклада, то есть либеральный
капитализм, как наилучшую альтернативу для страны. Сегодня большинство
из них уже так не думает. Нельзя сказать, что все они разочаровались в запад1
ной модели. Скорее, они считают, что эта модель в России не работает. В поли1
тическом климате, где правят бал олигархи, коррумпированные чиновники и
преступники, мало кто из россиян может поверить в идею «второй либераль1
ной революции», которая началась, как пытались утверждать некоторые сто1
ронники ельцинского режима, с появлением в правительстве Б.Немцова.

ИзMза многочисленных почти непреодолимых трудностей, возникших в процессе
осуществления либерального проекта, многие россияне вновь готовы обратить свои
взоры к авторитарной альтернативе. Это не означает, что они согласны на любой
авторитарный режим взамен теперешнего. Россияне хотят эффективного го1
сударства, играющего конструктивную регулирующую роль во всех сферах со1
циальной жизни. Судя по опросам, 80% населения готовы отказаться от неко1
торых политических свобод ради сильного, эффективно действующего госу1
дарства. Конечно, многие россияне знают, что даже «эффективный» авторита1
ризм в социалистических или агрессивно националистических формах еще
хуже, чем демократия. Они также понимают, что регулируемая экономика не
может конкурировать с рыночной, но, предполагают (как бы следуя Гоббсу),
что для экономики и других сфер социальной жизни даже деспотический по1
рядок лучше, чем анархия и преступность.

Однако многие cомневаются, что в России сегодня можно создать сильное
и эффективное авторитарное государство. Даже те, кто регулярно голосует за
коммунистов, не думают, что последние способны его построить. Они весьма
скептичны по отношению к умеренным националистам  и считают, что тет вряд
ли смогут претворить свои обещания в жизнь. Из числа тех, кто уже находится
у власти, кандидатов в сильные правители России тоже не предвидится.

Для российского сознания сегодня характерен глубинный экзистенциальный
пессимизм, нередко не имеющий прямой связи с повседневной жизнью. Боль1
шинство российских граждан сумело на удивление хорошо приспособиться к
жизни, даже не получая регулярно зарплаты и пенсии. Сегодня оптимистами
можно назвать тех, кто верит, что нынешняя ситуация, к которой они уже при1
способились, сохранится неопределенно долго, вплоть до начала ощутимого
экономического роста, который может начаться чуть ли не завтра, хотя и они
считают, что «нормальное» общество сформируется за два1три десятилетия.
Пессимисты же убеждены в неминуемости различного рода катастроф. И опять1
таки эта вера в катастрофы не должна интерпретироваться буквально: вряд ли
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большинство респондентов реально ожидают тех или иных ужасов, на которые
они ссылаются в опросах. Скорее, это отражение глубинной тоски и уныния в
обществе, которое лишено перспективы.

Сегодня россияне определились в своем убеждении, что нынешний баланс
сил будет с теми или иными отклонениями сохраняться много лет. Однако они
не исключают потенциальных возможностей захвата власти коммунистами и
националистами и попытки восстановить деспотическое государство, исполь1
зуя среди прочего глубокий конфликт между армией и Кремлем. Другие пред1
сказывают, что уже через несколько лет власть в стране будет принадлежать
преступным бандам. Эти три альтернативы (сохранение нынешней расстанов1
ки сил с преобладанием олигархии, возникновение авторитаризма и полно1
масштабная криминализация страны) деморализующе действуют на население
и порождают у него чувства глубокого упадка духа.

Однако, в России, без восстановления и дальнейшего развития ее духовного
потенциала, невозможно реализовать ни один из предлагаемых сегодня многочисM
ленными, но не соорганизованными и не скоординированными элитами, вариант
стратегии развития.

Для этого необходимо концепцию устойчивого развития связать с теми ду1
ховными ценностями россиян, которые сформировались в гуще народа и от1
ражают его понимание мира. Для реализации идей устойчивого развития не1
обходимо изменение мировоззрения от простого осознания национальной са1
мобытности до глобального и даже «вселенского» понимания идей этногенеза
и ноосферогенеза не как западной, а подлинно российской и вместе с тем об1
щечеловеческой идеи, как составной части российского менталитета.

Поэтому, (и автор считает, что это принципиально), все меры, принимае1
мые сейчас в нашей стране по улучшению социально1экономической ситуа1
ции, носят тактический, а не стратегический характер, именно потому, что они
не касаются главного – истинных причин кризиса, имеющего глобальный ха1
рактер.

Глобальная проблематика вообще универсальна и наднациональна. Однако
в понимании и решении указанных проблем существует определенная спе1
цифика у разных народов, связанная с исторически сложившимся отноше1
нием к природе, земле, другим людям. Если когда1нибудь человеческое сооб1
щество сможет эффективно решать глобальные проблемы, то не через отри1
цание культуры и традиций друг друга, а с учетом общенационального и об1
щечеловеческого в мировосприятии людей. Никогда и никакая другая про1
блематика не соединяла так людей разной национальности, вероисповедания,
уровня развития, как глобальные проблемы вообще и проблема выживания
цивилизации в особенности. Однако человечество, будучи экологически,
демографически тесно связанным и единым, не чувствует подобного един1
ства в культурно1цивилизационном смысле. По крайней мере, призывы оза1
боченных глобальным кризисом мыслителей остаются не услышанными.
Создается впечатление, что правы те, кто отрицает содержательность терми1
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на «человечество», единство человеческой культуры. Так, уже Шпенглер до1
казывал, что «человечество — это зоологическое понятие или же пустое сло1
во. Пусть исчезнет этот фантом из круга исторических проблем... Перед нами
картина множества мощных культур, ... у каждой из которых своя собствен1
ная идея, свои собственные страсти, свои собственные жизнь, воля, чувство1
вание, своя собственная смерть...».

Цивилизации находятся на разных уровнях развития, имеют неравные
возможности ставить и решать свои стратегические проблемы. Это создает ил1
люзию возможности выживания поодиночке, особенно у промышленно раз1
витых стран.

История до сих пор, к сожалению, подтверждала справедливость утвержде1
ния. Тойнби о том, что «тезис о единстве человеческой культуры — ошибочная
концепция». Между тем, по мнению П. Тейяра де Шардена, «народы и циви1
лизации достигли такой степени периферического контакта, или экономиче1
ской взаимозависимости, или психической общности, что дальше они могут
расти, лишь взаимопроникая друг в друга».

Поэтому в наши дни опасно пытаться решать национально1региональные
проблемы одного региона за счет других, вне учета целостности человечества,
абсолютной взаимосвязи человека и природы. Однако это обстоятельство еще
не осознано. Сегодня многие промышленно развитые страны предпочитают
решать свои локальные — в лучшем случае региональные — экологические
проблемы, мало заботясь о передаче безотходных технологий менее развитым
странам и подготовке соответствующих кадров для них. Более того, ряд пере1
довых стран разрушают природную среду подобных стран, размещая на их тер1
ритории хранилища ядерных отходов, вредные в экологическом плане пред1
приятия и т. д.

С философскоMмировоззренческой точки зрения важно понимать, что сегодM
няшняя борьба за выживание человечества тесно связана с новым мироощущением,
с осознанием того, что будущего может и не быть, социальное время кончится, XXI
век станет концом человеческой истории.

Поэтому борьба за выживание должна быть сопряжена с борьбой за Время,
поскольку оно может оказаться принципиальным фактором в эколого1глобаль1
ном смысле – человек может и не успеть приспособиться к новым реалиям.

Отождествив надолго время с физическим временем, бесконечным и
однонаправленным, мы не научились ценить время Человека и Человечества,
не задумывались над тем, что не только индивид, но и человеческий род может
иметь конец.

Мобилизует ли надвигающаяся опасность? К сожалению, пока ответ
человечества на вызов глобальных проблем явно не достаточен.

Возможно, это связано с тем, что огромной части человечества— примерно
«три четверти мира»—не до этого, ибо люди в первую очередь нацелены на ре1
шение более конкретных вопросов, связанных и с непосредственным выжива1
нием, и с удовлетворением растущих потребностей по «европейской» модели.
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Автор предполагает, что в сложившейся ситуации мировое сообщество мо1
жет выбирать лишь один из двух путей:

1) сплочение всех людей, народов, государств независимо от социальной
системы, уровня образования, вероисповедания ради сохранения жиз1
ни на Земле;

2) борьба за природные ресурсы, использование материальных и финан1
совых возможностей; в попытке обеспечить для своей страны экологи1
чески чистые пространство, продукты, энергию и т. д.

От всего человеческого общества зависит, станет ли Земля ареной очередных,
более мощных и разрушающих планету битв или люди покажут, что они дей1
ствительно разумны и способны объединиться во имя жизни на Земле. Это по1
нимает (или, по крайней мере, об этом задумывается) каждый человек, которого
интересует будущее, и уж тем более те, кто из интереса к этому будущему, обозре1
вают немного больше, чем ситуацию в своем ближайшем окружении. И сегодня
таких людей (особенно в России) – подавляющее большинство.

А значит, как ни парадоксально может это звучать сейчас, когда наш на1
род (а это и есть Россия!) испытывает на себе все тяготы материальной нище1
ты и распада прежних духовных ценностей, именно идея о великой объединиM
тельной и спасительной миссии России для всего мира способна мобилизовать
его дух , показать ему эталонный путь развития и обретения благополучия.

Состояние и перспективы развития российского общества

РОЛЬ РОССИИ В ДРАМЕ СОВРЕМЕННОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ
ЦИВИЛИЗАЦИИ

А.Е. Левинтов
(Академия народного хозяйства при правительстве РФ, Москва)

Важнейшими аспектами данной проблемы, по нашему мнению, являются:
политический, культурный, духовный, этический. Следует сразу подчеркнуть тра1
гическую контрастность этих четырех аспектов, их, казалось бы, несовместимость
и невозможность совместного существования – и тем не менее, именно эти раз1
дирающие противоречия и характеризуют Россию на мировой арене: в настоя1
щее время, на протяжении истории страны и, очевидно, в будущем, навсегда.

Россия на политической арене Европы, Евразии и мира. Россия всю свою ис1
торию играла роль троянского коня – то по отношению к Востоку, то по отно1
шению к Западу.

Вот некоторые вехи этого неславного пути. В тринадцатом веке Русь фак1
тически добровольно входит в состав Золотой Орды на правах Русского улу1
са, одновременно ведется активное противостояние христианской (католи1
ческой) Европе и сопротивление проникновению в страну европейской ци1
вилизации.

В шестнадцатом веке Россия окончательно захлопывает контакты с Запа1
дом, унижая и разоряя Великий Новгород, провозглашая политическую докт1
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рину «Москва – третий Рим, а четвертому не бывать». Одновременно идет бы1
страя экспансия русских на Восток, вплоть до Тихого океана, при этом коло1
низация изначально не имеет цивилизационного содержания.

В семнадцатом веке, в царствование Алексея Михайловича, наблюдается
краткий период уравновешенного и более или менее дружественного отноше1
ния России к Востоку и Западу (именно тогда и возник в государственном гер1
бе двухглавый орел).

Восемнадцатый век – век почти полного забвения восточной политики и
многочисленные попытки слияния с Европой, превращение Крымского хан1
ства в Новороссию и присоединение Закавказья.

Девятнадцатый век – попытки колонизации Северной (русская Америка),
освоения рынка Китая и Японии, захват Центральной Азии, уничтожение дво1
еданства в Сибири и на Дальнем Востоке, борьба за проливы и бесславное «за1
мирение» Кавказа.

Двадцатый век – формирование огромной коммунистической империи,
угрожающей и Востоку и Западу мировой революцией, неблаговидное участие
во Второй мировой войне, участие и поражение в Третьей (холодной) мировой
войне, поддержка наиболее экстремистских и откровенно террористических
режимов на Востоке.

В двадцать первом веке Россия вновь пытается занять позицию сверхдержа1
вы, прежде всего, силой оружия и играя на противостоянии Востока и Запада.

И главное: так называемая «вертикаль власти» несовместима с коммуника1
тивным обществом, принципиально строящимся сетевым образом – это озна1
чает превращение «вертикали» в хрупкую иглу Кащея, увы, ракетно1ядерно
оснащенную.

Россия в культурном авангарде. В последние два века Россия не только выш1
ла из тени и ученичества европейской культуры, но и заняла в ней и в мировой
культуре ведущую, авангардную роль. Чем напряженней положение России по
другим фронтам, тем уверенней ее культурное лидерство.

Россия как духовный вакуум. Ортодоксальное православие все более удаля1
ется от христианских ценностей и идей. Россия, и до того духовно немощная
страна, превращается в духовный вакуум, куда затягиваются самые мрачные и
сатанинские идеи.

Империя зла и зло империи. Важнейшим злом Российской империи испокон
веков и по грядущее является явное и нескрываемое превалирование интере1
сов государства над правами и свободами человека. Отсюда – неумирающий
ГУЛАГ и прочие силы зла, владеющие несчастной страной и заставляющие
соседей всегда быть настороже и начеку.
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ПРОЦЕССЫ САМООРГАНИЗАЦИИ И ЭТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ

В.А. Лефевр
(Калифорнийский университет, г. Ирвайн, США)

Существуют два подхода к субъекту. Первый связан с философским анали1
зом, с семантической паутиной термина «субъект». Второй подход – теорети1
ческий, берущий начало в естественных науках. Ньютон был, пожалуй, пер1
вым, кто создал современную «теоретическую игрушку» Солнечной системы,
некоторое автоматическое устройство, которое позволяет нам предсказывать
состояние объектов Солнечной системы и объяснять целый ряд феноменов,
количественных и качественных, протекающих в ней. Вот такой подход может
быть использован и для того чтобы заниматься субъектом. Другими словами,
мы можем пытаться строить формальные модели субъектов. Именно этим я
занимаюсь уже много лет. Это такие игрушки, на самом деле. В этих игрушеч1
ных субъектах есть многократные образы себя, образы других, образы себя с
точки зрения других и т.д. Вся эта конструкция сделана из функций, которые
удалось отгадать, именно так, как это отгадывается в физике, для того чтобы
объяснить, как вся эта система работает. С одной стороны, такой подход огруб1
ляет нашу интуитивную картину, с другой – он хорош тем, что мы точно знаем,
что мы закладываем в модель и что мы получаем.

Что умеет делать этот игрушечный субъект? Он умеет выбирать между дву1
мя полюсами: добром и злом и он умеет выбирать отношения с другим субъек1
том: отношение конфликта или отношение сотрудничества.

Вот с этой моделью выяснилось, что есть два принципиально разных харак1
тера. Субъекты первого типа поднимаются в своих глазах, когда они выбирают
отношение сотрудничества, субъекты второго типа падают в своих глазах, когда
выбирают сотрудничество, но поднимаются, когда выбирают отношение конф1
ликта. Сразу же возникла идея, что в человеческой культуре могут быть реализо1
ваны эти два типа, каждому из которых соответствует своя этическая система.

Я провел целый ряд экспериментов, был проанализирован огромный мате1
риал, и в 1982 году была опубликована книга «Алгебра совести». В ней я привел
аргументы в пользу того, что первая этическая система реализована в странах
Запада, а вторая этическая система – в Советском Союзе. Книга вызвала бур1
ную реакцию, меня обвиняли и либералы и консерваторы. Либералы говори1
ли, что США ничем не отличаются от СССР. Одновременно я получил полууг1
рожающее письмо от общества Берча, в котором сообщалось: я должен иметь в
виду, что говорить о том, что в СССР есть какая1то этическая система – это
красная пропаганда. В СССР нет никакой этической системы вообще.

Сейчас более менее прояснилось, что безусловно, советская культура осно1
вана на второй этической системе, а западная культура – на первой. В ней есть
процедура разрешения конфликтов, поднимающая этический статус обеих сто1
рон, а во второй этической системе нет процедуры разрешения конфликта,
поднимающей этический статус субъекта в своих собственных глазах и в глазах
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других людей. Конфликт во второй этической системе заканчивается либо по1
бедой одной из сторон, либо обращением к вышестоящим инстанциям.

Для меня до сих пор не совсем ясен вопрос, как этические системы форми1
руются. Есть много данных, что они формируются очень рано, до пятилетнего
возраста. Я получал много откликов на «Алгебру совести» в связи с тем, что
эмигранты из России, прочтя куски из этой книги, выражали желание принад1
лежать первой этической системе. Я ничего толкового предложить им не мог. Я
не знал, что предложить людям в случае, когда они, конфликтуя, поднимаются
в собственных глазах.

Позже я увидел совершенно потрясающую вещь. Лос1Анжелес – это боль1
шой мегаполис, в котором есть несколько компаний извоза. Есть и большое
число индивидуальных таксистов, которые объединены в союз. Во главе этого
союза стоит Президент. Работа Президента в основном связана с установлени1
ем отношений с городскими властями, в частности, по вопросам парковки, о
том, где можно забирать пассажиров и т.д. Все регламентируется городом и союз
таксистов занимает различные позиции по разным вопросам и многие из них
конфликтны.

Среди таксистов есть две партии. Первая партия за радикальные действия
против властей города, подачу исков в суд и т.д. Члены второй партии за согла1
шательские отношения с властями. При этом таксисты состоят из людей раз1
ных национальностей.

Как вы думаете, кого больше всего среди таксистов? Больше всего русских,
точнее, тех, для кого родной язык русский. Вторая по численности группа иран1
цев. Мне совершенно ясно, что это люди со второй этической системой.

Интересно, как они выбирают Президента? Оказалось, что используется со1
вершенно потрясающая процедура, которая сложилась сама собой. Выработа1
лось так, что происходит само собой чередование. Скажем, в этом году балло1
тируются два иранца – правый и левый, и идет страшная бескомпромиссная
борьба за Президента, которая не затрагивает национальных аспектов. Следу1
ющий год – два русских. Опять правый и левый русские, а иранцы и русские
блокируются по отношению к разным русским.

Таким образом, это сообщество автоматически убрало национальный кон1
фликт и угрозы своему существованию. Хотя вопросы решаются в бескомпро1
миссной борьбе, однако из этой борьбы убрано национальное начало. И вот
это естественное явление внушает мне большую надежду, что во второй эти1
ческой системе могут происходить процессы самоорганизации, и в их резуль1
тате Россия может быть спасена. Это произойдет само собой, потому что, дой1
дя до какой1то грани, люди начнут соглашаться, не произнося это слово «со1
глашение».

Может возникнуть вопрос: а нет ли в данном механизме чего1то биологи1
ческого? И не проявляется ли таковое в процессах властвования в целом? На
мой вгляд, биологическая метафора очень опасна, когда мы говорим о власти.
Почему? Потому, что она заслоняет моральный аспект проблемы. Мир непри1
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емлем для меня, если моя воля подавляется волей другого человека, или когда
я подавляю своей волей волю другого человека. Биологические представления
никак не отвечают на эти вопросы, которые связаны как с политикой, так и с
философией власти и которые сейчас так остро стоят.

Биологическая метафора и общая теория систем только затрудняют пони1
мание этих глубинных вещей, истинно волнующих нас.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА В ПРОЕКТАХ РОССИЙСКОГО
БУДУЩЕГО

С.А. Магарил (РГГУ, Москва)

Демократия и свобода смогут выжить в России
лишь в том случае, если нация проявит решитель1

ную волю в своем нежелании быть стадом баранов.
  Макс Вебер, 1906 г.

Коренной вопрос, который в решающей степени определит будущее Рос1
сии – борьба за правовое государство. Способна ли российская интеллигенция
консолидироваться вокруг этой общественно1исторической задачи?

Обобщение многочисленных суждений о социокультурной природе интел1
лигенции, выделяет в качестве ее наиболее общих, исторически устойчивых
признаков: образование, интеллект и профессиональные занятия умственным
трудом, т.е. в тенденции – интеллигенция – это образованная часть российс1
кого общества. Вместе с тем, принятое определение приводит к тому, что соци1
альные группы интеллигенции и бюрократии (в веберовском смысле), стано1
вятся неразличимы. В этом есть определенная социально1историческая логи1
ка. В условиях современной России, обе группы объединяет: характер профес1
сиональной подготовки, специфика умственного труда, а также широкое рас1
пространение т.н. «низовой» коррупции. Анализируя роль бюрократии в со1
временном сложно организованном обществе, классик социологии еще век
назад утверждал: чиновничество трансформировалось «в совокупность… вы1
сококвалифицированных специалистов духовного труда, профессионально
вышколенных многолетней подготовкой, с высокоразвитой сословной честью,
гарантирующей безупречность, без чего возникла бы роковая опасность чудо1
вищной коррупции…, а это ставило бы под угрозу… эффективность государ1
ственного аппарата» (Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С.657). К со1
жалению, в России подготовить такую высокопрофессиональную бюрократию,
не удалось и до настоящего времени, за что ответственность, в значительной
мере и неизбежно, ложится на отечественную высшую школу.

В результате постсоветских реформ страна двинулась по траектории глубоко
неблагополучия, порождая обширные массивы бедности и нищеты. Население
России, в т.ч. его образованная часть, оказалось неспособно блокировать анти1

Процессы самоорганизации и этические системы
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социальные реформы; предложить обществу убедительную программу нацио1
нального развития; создать действенные механизмы уголовно1правовой и поли1
тической ответственности с целью защиты национальных интересов.

В связи с крайне неубедительными результатами постсоветских реформ, принM
ципиально важно понять: почему Россия «провалилась» на траекторию деиндустM
риализации? Известно, общество программирует свое будущее через систему
образования. Если этот тезис корректен, то наше сегодняшнее неблагополу1
чие, во многом, результат «усилий» советской системы образования несмотря
на то, что реальные достижения советской науки и техники, казалось бы, дают
основание для самых высоких оценок отечественной высшей школы. При этом
высшее специальное образование, по данным последней Всероссийской пере1
писи населения, имеют 19 млн. человек. Не менее того было и в СССР.

Но тогда тем более важно понять, почему столь внушительная масса интеллекM
та оказалась неспособна остановить разрушительные постсоветские реформы и
противопоставить им политику национального развития? В ходе одной из недав1
них дискуссий прозвучала выразительная формула: «Россией управляют коры1
стные троечники» (С.Комков). За этим просматриваются две равнозначимые
проблемы:

– качество общественно1гуманитарной подготовки «управителей» 1 зна1
ние ими законов общественного развития и

– эффективность политических механизмов отбора «лучших» людей для
выдвижения на высшие государственные посты.

Действительно, итоги постсоветских реформ свидетельствуют о предельно
низком качестве национально1государственного управления, что напрямую
связано с низкой социальной компетентностью (В.Гаврилюк) власть предер1
жащих. Однако те, кто сегодня управляют Россией, какихMнибудь 15 – 20 лет тому
назад закончили отечественные университеты. И потому вполне правомерен вопM
рос: чему и как их учили? Реалии современной России дают все основания усом1
ниться в том, что для всех направлений советского образования были харак1
терны системность, целостность, ориентация на формирование мировоззре1
ния, стремление научить самостоятельно мыслить. К массовой общественно1
гуманитарной подготовке, в т.ч. специалистов естественно1научного и техни1
ко1технологического профиля, это имеет весьма отдаленное отношение. Ина1
че результаты реформ были бы качественно иными.

 В литературе широко обсуждаются причины распада СССР и все последо1
вавшее за этим. На извечные вопросы: что случилось с Россией и почему это
стало возможно, следуют типичные ответы: в стране произошла катастрофа,
поскольку советская партийно1государственная элита предала национально1
государственные интересы во имя своих своекорыстных групповых интересов.
Однако нарастание социально1экономических проблем позднего СССР ни для
кого не было тайной. Они широко обсуждались, так же как и безуспешные по1
пытки советских лидеров вывести страну из застоя. Напрашиваются очевид1
ные вопросы: каким образом во главе советской сверхдержавы оказались ко1
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рыстные предатели? Разве в СССР больше некого было поставить во главе го1
сударства, не было масштабных личностей? Если были, то, исходя из интересов
сохранения государства, что не позволило осуществить крайне необходимую ротаM
цию высшего звена государственного управления и заменить бездарных функциоM
неров? Ответы столь же очевидны: так «работали» советские механизмы отбора
кадров. Монопольно1политические методы замещения высших государствен1
ных постов в СССР, в принципе не предполагали реальной конкуренции пре1
тендентов и программ.

Известно: социальные практики не могут выйти за пределы сформировав1
шихся культурных программ/форм. Аналогично «работают» социокультурные
факторы и в области массового политического поведения. Наличная политиM
ческая культура способна продуцировать только тех политических лидеров и тольM
ко ту политическую «элиту», которых она продуцирует. И редко когда чтоMто больM
шее (Петр I). В равной мере это относится и к вертикально ориентированным –
традиционно на верховного правителя – структурам власти.

«Народы и их элиты способны создать лишь то, к чему они подготовлены
историей» (лишь то, что позволяет достигнутый ими социокультурный потен1
циал – С.М.). И потому демократически1правовая государственность может ут1
вердиться только при наличии массовых личностных ресурсов адекватного со1
циального качества. Если же подобный тип государственности отторгается, сле1
довательно, необходимые для этого ценности в массовой культуре еще не возоб1
ладали и являются в ней маргинальными (Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И.
История России: конец или новое начало?  – М. Новое издательство, 2005. С. 565).

Причины, по которым в России: и при наследственных монархах, и при коммуM
нистических правителях, и при демократических президентах – выстраиваются
типологическиMподобные социальноMвластные отношения, многообразны. Среди
наиболее значимых – массовое воспроизводство социальной некомпетентно1
сти, и потому неспособность населения России, даже многомиллионного об1
разованного сословия, в силу политико1правового невежества, неготовности к
политической самоорганизации и солидарным действиям, принудить власть
предержащих существовать в рамках закона.

В силу указанных причин, нет никаких оснований идеализировать отече1
ственное общественно1гуманитарное образование. В условиях диктатуры ком1
мунистической бюрократии оно в принципе не могло обеспечить адекватное
наращивание знаний о российском социуме, преодолеть традиционный социM
окультурный раскол и воспитать массовый тип Гражданина; общество не могло
приблизиться и не приблизилось к правовому государству. Вместо характерно1
го для исторической России размежевания: «немногие просвещенные – основ1
ная масса неграмотна», в советскую эпоху раскол воспроизводился по иным осноM
ваниям: рациональные естественноMнаучные и инженерноMтехнические знания соM
вмещались с ортодоксией и догматизмом обществоведения. Закономерным резульM
татом стало массовое воспроизводство доминирующего типа «подданного», что и
обусловило итоги постсоветских реформ.

Политическая культура в проектах российского будущего
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СОДЕРЖАНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ: САМООРГАНИЗАЦИЯ
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ И ПРОБЛЕМА УПРАВЛЕНИЯ

И.В  Меньшиков, О.В. Санникова
(Удмуртский государственный университет, г. Ижевск)

Модели будущего, разработка и исследование условий реализации которых
становится актуальной проблемой для различных областей научного знания,
органов власти и управления, бизнес1сообщества, будут иметь актуальный ста1
тус, если станут достоянием массового сознания. Ведь управленческие реше1
ния, направленные на изменения социума, принятые на основе того или иного
образа будущего, должны реализовываться в деятельности людей, осознающих
смысл, ценность, индивидуальную для себя актуальность этих изменений. Об1
щество– это, прежде всего люди, отношение которых к социальным измене1
ниям определяет результативность этих изменений. На наш взгляд, актуальна
не только задача поиска оптимальных путей развития той или иной социаль1
ной системы, но и оптимизация способов реализации этого оптимума, осуще1
ствляющихся деятельностью людей, поиск способов присвоения сознанием со1
циализированных индивидов смыслов, ценностей стимулов инновационных
действий. Общество, любая социальная система в этом смысле должна рассмат1
риваться как «обучающаяся система». Естественно обратиться к таким соци1
альным системам, которые заведомо ответственны за обучение, т.е. к системе
образования. «Управление знаниями» в такой системе как управление образо1
вательными инновациями моделирует динамику распространения нового зна1
ния и новых ценностей в социальной системе любого уровня.

Можно рассматривать образование со стороны создания интеллектуальной
и социальной базы для инновационных процессов в обществе через изменение
содержания образования, включающего идеи и концепты реализации проектов
будущего, разработанные совместными усилиями представителей различных
областей знания, естественных и гуманитарных наук. Само многообразие таких
моделей задает ситуацию отбора для трансформации их в содержание образова1
ния. Для этого необходимо ценностное, смысловое позиционирование субъекта
познания. Таким образом, содержание образования представляет собой един1
ство знания и отношения субъекта к этому знанию.

Встает вопрос: насколько глубоко учащийся ( студент или школьник) должен
овладеть многообразием конкретнонаучного знания, чтобы воспринять не толь1
ко представления об основаниях проектирования будущих состояний социума,
но и выработать отношение к этому знанию? Логично утверждать, что междис1
циплинарность научного знания должна быть адекватно выражена в содержа1
нии образования. Для этого не только само знание должно быть междисципли1
нарным, но и восприниматься субъектом как междисциплинарное. Иначе гово1
ря, конструкт междисциплинарности смещается от самого знания в сторону
субъективного отношения к нему. Междисциплинарность в содержании образо1
вания не задается, а конструируется познающим субъектом.



101

Необходимость смещения позиции междисциплинарности в образователь1
ной ситуации диктуется тем, что:

1. Обучающийся заведомо не принадлежит профессионально ни к одной
из сфер производства дисциплинарного научного знания, поэтому не в состоя1
нии присвоить всю глубину его оснований.

2. Результат освоения междисциплинарного содержания оказывается от1
ложенным. Иначе говоря, невозможно определенно по месту и времени ука1
зать ситуацию инструментального применения междисциплинарного знания
при выполнении конкретных профессиональных действий. Междисциплинар1
ное знание приобретает некий аспект неявности, неопределенности, опреде1
ляющей себя неожиданно для субъекта, удивляющегося своим непроявленным
ранее способностям к междисциплинарному мышлению.

3. Обучающийся ограничен предельными временными интервалами усво1
ения знаний, что заставляет производить некую «свертку» знаний, структури1
ровать их в соответствии с теми или иными представлениями, намерениями,
ценностями и т.д.

4. Междисциплинарное содержание может быть присвоено, если заведо1
мо сознание обучающегося «подготовлено» для этого. Мы считаем, что дело не
только и не столько в глубоком освоении тех или иных конкретнонаучных зна1
ний. Зачастую бывает и так, что профессиональное глубокое владение узко1
специализированным знанием препятствует выходу на уровень междисципли1
нарного сознания. Из своей профессиональной «глубины» специального зна1
ния, позволяющего успешно решать узкий круг задач, трудно выйти на «повер1
хность», соединяющую разные типы знания в междисциплинарную сеть.

«Подготовка» сознания к струтурированию междисциплинарного содержа1
ния может быть связана с присутствием «неявного», по выражению М.Полани,
знания (настроений, представлений, ожиданий, оценок) и т.д., которое может
влиять на присвоение знания «явного». Присутствие этого фона «неявного» зна1
ния, варьирующегося от субъекта к субъекту, задает и вариативность структур
содержания образования, задает его неопределенность, невозможность сведе1
ния к контролируемому набору сведений из различных учебных дисциплин.

В то же время общая для субъектов образовательная ситуация, определяе1
мая едиными «граничными условиями» (требованиями образовательного стан1
дарта, учебной программы, учебного графика, в общем, всех тех формальных
требований, которые необходимо выполнить для приобретения обозначенно1
го документом статуса), указывает на присутствие инвариантного компонента
в содержании образования. Именно этот компонент может быть обозначен,
нормирован, его присутствие в сознании субъектов может быть выявлено сред1
ствами образовательного мониторинга. Тогда как само «неявное» знание, ре1
зультаты его влияния на «явное» знание не всегда поддаются контролю, отсле1
живанию, оценке. Поэтому «управление знаниями» в плане организации об1
разовательной ситуации, способствующей возникновению структур содержа1
ния образования, требует специального обсуждения.

Содержание образования
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«Управление знаниями» может быть, как и в любой ситуации управления,
«силовым» и «параметрическим», в зависимости от представлений о структуре
содержания образования.

В «силовом» варианте содержание образования представлено как внешняя
по отношению к обучающемуся структура, навязанная ему под угрозой приме1
нения насилия в виде неудовлетворительной оценки, исключения из учебного
заведения, лишения диплома, аттестата и т.п. Граница этого применения жестко
определена дисциплинарными границами содержания образования, как фик1
сированного набора сведений, воспроизводимых в ситуации нормативного кон1
троля. «Силовое» управление, принимая как принудительную какую1либо вне1
шнюю системе образования цель (экономическую, политическую, религиозную),
административными мерами добивается однозначного выполнения каждым эле1
ментом предписанных ему функций. В качестве этой цели может быть озвучено,
в том числе и превращение содержания образования в междисциплинарное или
превращение самого образования в инновационное. Тогда административными
мерами содержание образования меняется через включение дополнительных
«междисциплинарных» дисциплин в учебные планы и программы. Увеличение
количества учебных дисциплин, однако, не переведет состояние сознания обу1
чающихся в другое качество, поскольку по1прежнему, отсутствует включенность
субъекта в содержание образования, поскольку сам принцип дисциплинарной
организации образовательного знания не изменился.

 Поэтому ни обучающийся, ни обучаемый не представляют ценности перед
«лицом» такого содержания образования, не учитывающего субъективные
склонности, интересы, ценности, предпочтения и т.п. Неприсутствие субъекта
в содержании образования создает ситуацию его (субъекта) отчуждения от это1
го содержания. В результате на выходе из образовательного учреждения имеет1
ся индивид, наполненный разномастными сведениями, но не считающий себя
образованным и не воспринимаемый другими как таковой.

Это характерно для образовательной системы, представленной как «эконо1
мическая», по выражению Ф. Капры, организация, жестко структурированная,
с детализированным функционалом каждого своего элемента, направленная к
фиксированной цели, подлежащей однозначному мониторингу. В этом случае
система не интересуется отношением к ней ее элементов. Подразумевается, что
они заведомо разделяют ее цель и неукоснительно ее осуществляют.

Система образования, организованная по «экономическому» типу, напри1
мер, с целью воспроизводства рынка труда в соответствии с его (рынка) по1
требностями, подчиненная внешним «экономическим» целям, обязана вос1
производить тем самым социальную профессиональную структуру общества.
Можно с уверенностью заключить, что вышедший из такой образовательной
системы с дисциплинарным содержанием образования выпускник оказыва1
ется маргиналом, не попадающим ни в одну профессиональную группу. И
вместо воспроизводства профессиональной структуры общества такая систе1
ма образования наоборот, разрушает ее (структуру). С этой точки зрения по1
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нятны претензии к системе отечественного профессионального образования
со стороны государства и рыночных структур за инерционнось, неспособность
обеспечивать адаптивными, инициативными, способными осваивать изме1
няющиеся социальные ситуации кадрами рыночную экономику, развиваю1
щееся производство.

Другой вариант управления изменением содержания в направлении меж1
дисциплинарности относится к трактовке системы образования как «живой»
системы (по терминологии Ф.Капры). С его точки зрения моделирование со1
циальных систем по типу органических позволит предотвратить социально1
экологический катаклизм: «Если мы хотим построить нашим детям и будущим
поколениям устойчивое общество, необходимо коренным образом пересмот1
реть многие наши технологии и социальные институты, чтобы преодолеть зия1
ющий разрыв между человеческими изобретениями и экологически устойчи1
выми природными системами».1

Система образования будет обладать чертами «живой» системы, если вспом1
нить, что образование, во1первых, открыто своей среде 1 социуму не только со
стороны целеполагания, обеспечения ресурсами, но и со стороны содержания
образования. Если содержание образования рассматривать как единство объек1
тивированного знания и отношения к этому знанию, то именно субъективная
компонента этого отношения обеспечивает открытость содержания образова1
ния. Образование давно перестало быть доминирующим источником сведений
о мироздании и социуме. Массовая культура с ее развитой сетью коммуника1
ций оказывает на современного человека в плане формирования его представ1
ление о мире и самом себе влияние не меньшее, а может быть и значительно
большее, чем образование в аспекте его содержания. Включенный в систему
массовых коммуникаций субъект привносит в это содержание то, что связано с
его собственными мотивами, смыслами, ценностями, а также интерпретация1
ми сведений, образов, смыслов и ценностей, непрерывно транслируемых ему
средствами массовой информации.

Эта ситуация размывает границы содержания образования, они приобре1
тают черты субъективной произвольности. Возникают неконтролируемые из1
менения этого содержания, выводящие это содержание за пределы системы
образования вообще. Система образования утрачивает свой эксклюзивный
функционал, ее познавательные и мировоззренческие функции берет на себя
сеть массовых коммуникаций. Системе образования остается прерогатива в
реализации социоструктурной функции, соответственно и структурируется
содержание образования как дисциплинарно организованное, направленное
на формирование совокупности знаний, умений, навыков, необходимых для
выполнения определенных социальных ролей, в том числе и в профессиональ1
ной сфере. Содержание образования вновь структурируется независимо от
субъекта, структурируется потребностями социума.

1 Капра Ф.Скрытые связи. � М.: София, 2004.� 336 с.

Содержание образования
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Чтобы сохранить полноту социального функционала системы образования,
в том числе и в отношении становления индивида субъектом своей образова1
тельной деятельность, надо рассматривать содержание образования как систе1
му, открытую не только внешним социокультурным процессам, но и открытую
самому субъекту, как обучающему, так и обучаемому, способную конструиро1
ваться этим субъектом и через конструирование быть субъективно присвоен1
ной, стать достоянием субъективного сознания. Тогда управлять изменениями
содержания образования «силовыми» методами невозможно. Как «живая» из1
нутри себя определяющая система, содержание образования обеспечивает свою
автономию по отношению к запросам социума, а значит несводимость своих
функции и самой себя к «экономической» системе, производящей для нужд
рынка товар под названием «рабочая сила».

Тогда и междисциплинарность содержания образования не может быть вне1
шним (со стороны науки, культуры, рыночных механизмов или глобальных
проблем) предписанием, а только собственным самопорожденным конструк1
том, особым типом структурированного знания. Наличие специфического при1
сущего только ей конструкта оправдывает автономию системы образования как
социального института. Но искусственность этого конструкта, его осмыслен1
ная сконструированность отличает автономию образования как системы со1
циальной от автономии биологических систем. Самопроизвольность структу1
рирования содержания образования – это осознанно управляемый процесс,
когда управляющий принадлежит при этом самой управляемой системе. По1
этому управление изменениями содержания образования не только возможно,
но и необходимо для сохранения специфики системы образования как соци1
ального института, сохранения, в конечном счете, многообразия общества как
источника его (общества) развития.

Концепция возникновения новых структур разрабатывается в рамках мето1
дологии синергетики, рассматривающей процессы самопроизвольного повыше1
ния сложности в системах, далеких от состояния равновесия, сходных с живыми
организмами по своему стремлению к устойчивости развитию. Аналогия, рас1
пространенная на содержание образования позволяет выделить в нем компоненту,
«ответственную» за «запуск» процесса самоорганизации образовательного зна1
ния в направлении междисциплинарности. Это субъективное отношение уча1
щегося к приобретаемому знанию, прогнозировать которое чрезвычайно слож1
но. Эта трудноконтролируемая компонента вносит некую хаотичность в систему
содержания образования, а значит, влияние на нее может перевести эту систему
в другое структурное состояние, в частности, из состояния дисциплинарной ра1
зобщенности к состоянию междисциплинарного единства.

В то же время, присутствие такого субъективного стохастизирующего фак1
тора лишает само управление изменениями содержания образования целевой
определенности, а именно: образ конечного результата, на получение которо1
го направлены действия по изменению содержания образования, становится
неопределенным, субъективно окрашенным. Почему это допустимо?

И.В  Меньшиков., О.В. Санникова
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Во1первых, само объективированное научное знание, стремясь к междис1
циплинарному синтезу, не выработало окончательного общепринятого поня1
тия междисциплинарности, образ междисциплинарного единства знаний на1
ходится в стадии формирования, единая научная картина мира находится в ста1
дии становления.

Если концепция единого знания отсутствует как объективированное, завер1
шенное, окончательное, как «идеальный образ среды», к присвоению которо1
го в образовательном процессе должен стремиться учащийся, то вся тяжесть
ответственности за этот конструкт ложится на субъекта.

Во1 вторых, субъект в данном случае не принадлежит к сфере профессиональ1
ного производства научного знания, поэтому не может быть мотивирован к кон1
струированию междисциплинарного знания проблематикой развития науки. Эта
мотивация лежит не в объективированной, а в субъективированной сфере, ко1
торая связана с ситуацией получения образования и требует специального ис1
следования. Необходимо избрать исследовательскую позицию, переносящую
фокус проблематики междисциплинарности из области научного знания как та1
кового в область ее (междисциплинарности) субъективного конструирования, а
также установить соотношение этой позиции с современными исследованиями
процессов возникновения новых структур, т.е. с синергетикой.

В контексте синергетического подхода процесс перехода к междисципли1
нарности в содержании образования разбит на несколько стадий. В первую
очередь, содержание образования должно быть открыто состояниям и отно1
шениям субъекта настолько, чтобы образовалась готовность этой системы вый1
ти из состояния равновесия. Готовность к этому переходу обеспечивается ини1
циирующим воздействием коммуникационных процессов, обеспеченных ак1
тивной коммуникационной средой. Управляющее воздействие с целью изме1
нения структуры содержания образования направлено именно на создание та1
кой среды как условия самоорганизации системы содержания образования.

Эта среда включит в себя поддержанные или даже инициированные управ1
лением коммуникационные отношения как в самом образовательном процес1
се (между студентом и преподавателем, между студентами в аудитории, между
преподавателями и т.п.), так и за пределами этого процесса, например в не1
формальных объединениях, сообществах, инициативных групп и т.п., общаю1
щихся по поводу междисциплинарного содержания образования, и образую1
щих в своем взаимодействии целую коммуникационную сеть. Появление «уз1
лов» этой сети – следствие, с одной стороны, демократизации всей системы
образования, признание и поддержка многообразия образовательного про1
странства, методов и форм образовательного взаимодействия и т.д., с другой 1
следствие внимания к образовательным интересам и потребностям субъектов,
актуализирующихся вследствие неопределенности конечного результата кон1
струирования содержания образования.

Другая задача управления – это определение границ этой среды, специфи1
ческих «граничных условий» или управляющих параметров, задающих «кори1

Содержание образования
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дор» структурирования междисциплинарного содержания. Эти управляющие
параметры могут быть связаны как с нормативными и ценностными граница1
ми той социальной системы, где происходит формирование новых структур
знания, так и с особенностями самого субъекта структурирования.

Обратные связи, обеспеченные насыщенной коммуникационной средой
переводят содержание образования в стадию неустойчивости, которая может
восприниматься субъектом как «напряженность, хаос, неопределенность или
кризис». Это (осознаваемое субъектом как проблематизирующее) отношение
к массиву представлений, позиций, оценок, смыслов и т.д., которое образова1
лось в результате включения субъекта в коммуникационную сеть по поводу со1
держания образования.

Субъективно это некомфортное состояние не может быть продолжитель1
ным. Кризис разрешиться тем, что случайное, неконтролируемое воздействие
переведет субъекта от проблематизированного ощущения неопределенности к
определенному отношению к образовательному знанию, которое может быть
либо разрушающим структуру содержания образования, либо прорывом к ее
«иному упорядоченному состоянию, характеризующегося новизной и влеку1
щему за собой волшебное переживание момента творчества».1

Задача управления изменениями содержания образования на данном этапе
превращается в задачу контроля. Во1первых, это контроль за выполнением «гра1
ничных условий», обеспечивающих стабильность системы содержания обра1
зования. Во1вторых, это контроль за функционированием обратных связей,
регулирование коммуникационными процессами. В1третьих, это определение
топологических характеристик управляющего воздействия, способного пере1
вести систему из состояния неустойчивости к процессу образования новой
структуры. И, наконец, мониторинг новой структуры на предмет ее способно1
сти функционировать как междисциплинарное знание.

Таким образом, только трактовка модели содержания образования как само1
организующегося позволит структурировать его так, чтобы обеспечить воспри1
имчивость всей системы образования к социальному инновационному знанию.

МЕТОДОЛОГИЯ ОТКРЫТОГО КОНТЕНТА КАК ЭКЗЕМПЛИФИКАЦИЯ
ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ

В.С. Меськов (Институт ЮНЕСКО по информационным технологиям
в образовании, Москва)

А.А. Мамченко (РГГУ, Москва)

Есть основания утверждать актуальность разработки новой, постнекласси1
ческой методологии, необходимой, по мнению авторов, для построения об1
ществ знания. Постнеклассическая методология представляет собой совершен1
но иной подход к устройству общественных институтов, коммуникативных про1
странств и процессов деятельности. Этот подход, основанный на постнеклас1
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сической науке и постнеклассической картине мира, продолжает и развивает
идеи, заключенные в синергетике, теории самоорганизации, холистике, вир1
туалистике, неконсервативной логике и настаивает на принципе неустрани1
мости субъекта из любого когнитивного процесса как краеугольном камне ус1
тройства обществ, основанных на знаниях. При этом, вне зависимости от тео1
ретических изысканий научных мужей, новое общество, новая экономика и
новый тип деятельности уже прорастают сквозь существующие системы и типы
общественного устройства, методологически являющиеся порождением клас1
сического и неклассического подходов. Одной из экземплификаций постнек1
лассической методологии авторы считают методологию открытого контента,
стихийно складывающуюся методом проб и ошибок в виртуальных самоорга1
низующихся сообществах нашего времени.

Сегодня не только постнеклассической науке, но и всему мировому сооб1
ществу (на что указывают результаты Всемирного Саммита ЮНЕСКО в Ту1
нисе, 2005) становится ясно, что знания, информация, произведения искус1
ства и научные результаты являются общественным достоянием и не должны
принадлежать частному лицу или организации. Накопленное не только ны1
нешними, но и всеми прошлыми поколениями, культурное и знаниевое на1
следие является достоянием всего человечества, и не только нынешнего, но и
будущего.

То, что понимается под открытым контентом, составляет содержание куль1
туры, культурный слой, накопленный человечеством, пространство смыслов,
которое, если учесть скорость оцифровывания культурной информации, мо1
жет быть в очень скором времени обнаружено как феномен в виртуальном про1
странстве – это так называемая «третья культура» (11я – природная, 21я – куль1
тура материальных вещей). Процесс оцифровывания сам по себе чрезвычайно
важен, поскольку он заключает в себе по крайней мере две революционные
вещи: культурные ценности отрываются, отцепляются от своих материальных
носителей, а также переводятся в совершенно другой, открытый режим досту1
па. Пространство культуры, приобретя сетевое измерение, впервые оказывает1
ся не только общедоступным, свободно распространяемым и многосложно свя1
занным смысловыми отражениями, ассоциациями и отсылами, но и надежно
защищенным, неангажированным и устойчивым к идеологическим влияниям.
Это пространство, соответствующее, по всей видимости, «миру идей» Плато1
на, в силу своей идеальности наделяет всех, кто так или иначе взаимодействует
с ним, чертами субъектности. Живя в культуре, субъект вынужден видеть
Субъекта в себе, в Другом и воспринимать и себя, и Другого встроенным в Це1
лое, с которым его связывают отношения принадлежности, сопричастности. В
пространстве смыслов человек обнаруживает себя находящимся в неразрыв1
ных субъект1субъектных отношениях с Миром в целом.

Постнеклассическая методология как раз и основывается на принципе не1
элинимируемости Субъекта (как носителя «внутренней причины», т.е. субъек1
тивного смысла) из любого процесса. Суть этой новой методологии заключа1
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ется в признании неэлиминируемости Субъекта как из процесса описания, так
и процессов объяснения и предсказания, отрицание чего было базисным прин1
ципом ранее сформулированных методологий (классической и неклассичес1
кой), причем мы считаем, что эта неэлиминируемость относится к Субъекту во
всех его ипостасях: божественной, человеческой и духовной. К характерным
чертам постнеклассической методологии, по нашему мнению, относятся: когни�
тивный характер представлений о видах реальности; свобода воли; вариативный
характер соотнесения «субъект�среда» с точностью до субъекта; единственным
результатом деятельности субъекта является создание смыслов; «антибирочный
закон» в отношении двух или более субъектов; невозможность создать среду, опре�
деляющую самоидентификацию субъекта внешним образом; целеполагание неотли�
чимо от целостной картины мира и может быть оценено лишь ситуативно.

Открытый контент представляет собой целостную виртуальную среду, реп1
резентирующую: пространство виртуальной (третьей) культуры; людей как
субъектов взаимодействия с этим пространством, людей как субъектов взаи1
модействия друг с другом в этом пространстве, а также продукты и процессы
этого взаимодействия.

К характерным чертам методологии открытого контента следует отнести:
виртуальную среду «обитания» � пространство смыслов; принцип свободного уча�
стия; управление через общественный дискурс; невозможность выделить личный
вклад каждого субъекта в общий результат; этот результат является не това�
ром, а общественным достоянием (commons); общественную информационную ин�
фраструктуру (Сеть) в качестве поддерживающей технологической среды, а так�
же планетарную этику ответственности как основание деятельности и субъект�
субъектной коммуникации.

Постнеклассические методологии, подобные методологии открытого кон1
тента, открывают перспективы трансформации гражданских институтов, со1
здавая механизмы общественной деятельности, учитывающие и согласовыва1
ющие интересы всех участвующих субъектов. Эти новые способы и среды дея1
тельности «от субъекта», основанные на возможностях информационных тех1
нологий, коммуникативной этике и сетевой инфраструктуре, и составляют, по
нашему мнению, суть «обществ знания».

Однако на пути к подобному устройству общества как перед мировым сооб1
ществом в целом, так и перед отдельными странами встают барьеры, обуслов1
ленные неравномерностью мирового развития и распределения ресурсов, по1
литической ситуацией, внутренними и внешними угрозами и вызовами. Эти
барьеры усиливаются благодаря действию комплекса факторов, объединяемых
понятием глобализации. Более того, появляются новые вызовы, с которыми
общество ранее не сталкивалось. Возникла реальная угроза так называемого
когнитивного разрыва, который впервые был определен на Санкт1Петербург1
ской конференции ЮНЕСКО «Между Женевой и Тунисом» (июнь, 2005). Ког1
нитивный разрыв, в отличие от цифрового неравенства, означающего сегрега1
цию по критерию доступности к цифровым возможностям, представляет со1
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бой неравенство в сформировавшихся базовых компетенциях и навыках мыш1
ления, позволяющих (либо не позволяющих) индивиду на равных участвовать
в информационной научно1творческой деятельности. А ведь именно массовый
переход от производства материальных ценностей к научно1творческой, уп1
равляющей и информационной деятельности, прогнозируемый уже в самое
ближайшее время, утверждается парадигмой обществ знания.

Ликвидация когнитивного разрыва потребует от мирового сообщества кар1
динальной перестройки, прежде всего, системы массового образования. Эта
работа должна быть сделана (хотя бы начата!) сегодня, нынешними лидерами,
поскольку система образования работает на будущее, а будущее – выбор наше1
го поколения.

КОСМОЦЕНТРИЗМ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

В. Никитин
(РАЕН, Москва)

Принято считать, что космоцентризм — первый, досократовский этап раз1
вития античной философии, когда Пифагор и Фалес, Гераклит, Анаксагор и
Анаксимандр, объясняя мир из единого начала (числа, воды, огня, воздуха,
«апейрона» и т.д.), сделали решительный шаг от мифологии к философии и
науке. После чего стало легче философствовать о человеке, затем о Боге. Ант1
ропологический поворот в философии Сократа был подготовлен космоцент1
ризмом, и, в свою очередь, оказал влияние на Платона и Аристотеля, а через
них – на христианское богословие, основанное на Библии.

Говоря о космоцентризме в библейском толковании, следует подразумевать
теологический и телеологический аспект космоса. Этот космос несводим к
материальной природе, к миру, лежащему во зле. Это сверхприродный, обо1
женный космос, – «иного бытия вечное начало».

В противоположность геоцентризму с его ограниченным горизонтом и ми1
росозерцанием, «опустошающим небо ради земли», библейский космоцентризм,
открывает, поистине, самые широкие перспективы учением о существовании в
космосе особой сферы творения, исполненной добра и света.

Важно сказать (в общехристианском аспекте рассматриваемой проблемы)
об условности и относительности в противопоставлении космоцентризма, хри�
стоцетризма и антропоцентризма. С учетом этого космоцентризм русской идеи,
как идеи православной – в ее вселенскости, в ее всемирной отзывчивости, в ее
устремленности к спасению всех и вся. В этом плане она универсальна и хрис1
тоцентрична. Ее спасительный вектор направлен вслед за Христом1Спасите1
лем, вознесшимся на Небеса, предуготовив, таким образом, путь для косми1
ческой экспансии всего человечества. Этот путь открывается нам благодаря
православной соборности, которая с помощью «информационной революции»
нового поколения ставит все т.н. «новые технологии» на службу людям.

Методология открытого контента
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Космоцентризм русской идеи связан изначально с географической беспре1
дельностью русского простора. Кроме того, русский космос интернационален,
он объемлет множество евразийских народов, веками мирно живших и живу1
щих вместе с русскими на наших бескрайних равнинах. Россия, по словам Алек1
сандра Герцена – «караван1сарай цивилизации».

Георгий Гачев в «Национальных образах мира» подчеркивает, что русский
человек – «сотворец беспредельности», что в России, подобно античной Гре1
ции, эстетика космоса – это «эстетика беспредельности, бесконечного просто1
ра и неупорядоченного бытия – как его вечного саморасширения».

Наиболее ярким и вдохновенным представителем, можно сказать, глашата1
ем и пророком русского космоцентризма, безусловно, является Н.Ф.Федоров.

В отличие от К.Э. Циолковского и В.И. Вернадского, Федоров не только
сформулировал идею космической регуляции природы как главную задачу пра1
вославной цивилизации, но и соединил эту задачу с нравственным долгом жи1
вущих по отношению к умершим, с идеей «патрофикации» (или «отцетворе1
ния») и личного бессмертия. Н. А. Бердяев справедливо писал: «В сознании
Федорова совмещаются совершенно несовместимые, непримиримые начала:
позитивизм XIX века, вера в безграничную силу науки и знания, в чудеса тех1
ники, управляющей слепыми силами природы, и христианство, вера во Хрис1
та Воскресшего, в Святую Троицу как образец родственной общественности. В
нем живут две души — рационалистическая и мистическая, научная и религи1
озная, техническая и теургическая...». Эти, казалось бы, несоединимые начала
совмещены в мировоззрении Федорова стройно и последовательно, являя со1
бой синтез, в котором, на наш взгляд, органически соединены не только наука
и религия, не только вера и знание. Федорову, вдохновленному идеалом Свя1
той Троицы, удалось соединить в одном русле три созидательных творческих
начала, три нераздельных и неслиянных принципа – космоцентризм, христо1
центризм и антропоцентризм.

Еще в середине XIX в. он пророчески утверждал: человечеству необходим
выход в иное, космическое измерение, вслед за вознесшимся Христом: «Отка1
завшись от обладания небесным пространством, мы должны будем отказаться
и от нравственного существования человечества». Нынешние социально1эко1
номические проблемы, по Федорову, являются проблемами изжившей себя
цивилизации и не должны иметь места в будущей, космической цивилизации,
где реализуется проект общего дела, овладения космосом, достижения физи1
ческого бессмертия и воскрешения умерших. Космическое сознание всеедин1
ства должно стать, по мысли Федорова, новой моралью объединенного чело1
вечества, которое сумеет осуществить метеорическую регуляцию в масштабах
планеты и управлять ее ходом. Более того, Федоров поставил вопрос не только
о планетарном гомеостазе (то есть устойчивом равновесии в противополож1
ность энтропии), но и о звездном, сидерическом», в масштабах вселенной!

Федоров был предельным оптимистом. Он верил не только в то, что науч1
ный прогресс, в развитии которого примут участие самые широкие народные
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массы, будет служить благу всего человечества, станет духовно осмысленным и
целенаправленным, одним словом – космоцентричным. Федоров утверждал,
что сама эволюция человеческого рода станет управляемой, а в конечном ито1
ге, говоря словами апостола Павла, «последний враг истребится — смерть» (1
кор.15,26). Эта вера в безграничные возможности творческого духа человека, в
безграничную мощь одухотворенной высшими идеалами науки современни1
кам мыслителя казалась (и поныне кажется) фантастикой и утопией.

Но оптимизм Федорова отнюдь не был наивным и радужным. Он ясно пред1
ставлял те чудовищные опасности, которые грозят человечеству в условиях не1
правильно ориентированного, принявшего отрицательный знак научно1техни1
ческого развития. Федоров был весьма далек от всякой фетишизации науки (что
ему иногда несправедливо приписывают); он призывал, прежде всего, к нрав1
ственному обновлению объединенного человечества, к «торжеству нравствен1
ного закона над физической необходимостью», как определял сам сущность
философии общего дела.

Пафос Федорова — в стремлении претворить мир, в котором много прояв1
лений иррационального хаоса, в абсолютный космос, воплощающий в себе
предельную гармонию.

Выступая пророком научно1технической революции и предтечей современ1
ной экологии, Федоров рассматривает земной шар как общее хозяйство чело1
вечества, призывает овладеть энергией Солнца, использовать ветры и дожди
для вентиляции и ирригации земли, начать поиски принципиально новых ис1
точников энергии, овладеть орбитальным движением нашей планеты, то есть
научиться управлять ее ходом. Вместе с тем Федоров предостерегает против
хищнического отношения к природе, против неправильной ориентации науки.
Ибо, подобно тому, как «вера без дел мертва», знание, оторванное от духовной
основы, внутренне мертво, является блужданием вслепую.

Для характеристики проективных космоцентрических идей Федорова важ1
ное значение имеют статьи, помещенные во II томе «Философии Общего Дела»:
1. Небесные науки как факт и как проект. 2. Будущее астрономии. 3. Падающие
миры и противодействующее падению существо. 4. Об единстве метеоричес1
кого и космического процессов. 5.Каразин как метеороург, а не метеоролог.

Естественнонаучные и натурфилософские идеи Федорова неразрывно свя1
заны с его метафизикой и богословием, с его пониманием сущности религии и
смысла истории. Глубокое уважение, даже благоговение к историческому на1
следию прошлого отличало Федорова от целого ряда утопистов. Астрономи1
ческую обсерваторию Федоров не отделял от музея, а музей для него являлся
олицетворением соборной памяти человечества. Федоров представлял музей
будущего как часть единого комплекса, включающего, кроме обсерватории,
также храм1библиотеку и школу. Обсерватория, считал Федоров, есть такая же
необходимая принадлежность музея, как внешние чувства и органы восприя1
тия, необходимые каждому человеку. Музей по отношению к обсерватории не
просто архив. Соединение музея с обсерваторией — это соединение памяти с
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разумом и, добавим, — с воображением; соединение столь тесное, что прошед1
шее, настоящее и предвосхищение будущего становятся нераздельны.

Успешное осуществление общего дела, геокосмический труд землян, по
Федорову, должен будет разрешить все противоречия, в которых запуталось
человечество и, прежде всего, противоречия оторванной от практики теории.

Итак, развитие цивилизации породило глобальные проблемы, решение ко1
торых не под силу ни отдельным государствам, даже сверхдержавам, ни отдель1
ным религиям, даже мировым. Таящие угрозу для всего человечества, эти про1
блемы могут быть решены только общими и согласными усилиями всего рода
человеческого, как единой семьи. Для этого людям надо осознать себя земля1
нами, жителями одной планеты, одного дома. И это сейчас, как никогда, воз1
можно. С выходом человечества в космос оно увидело свою планету со сторо1
ны, 1 отсюда и новое мировидение космической эры. Отсюда и вектор космо1
центризма нашей общей, земной и родной цивилизации, христианской в сво1
ей основе, несмотря ни на что. А в лучших своих проявлениях – православной.

В.Никитин

НАЦИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА:
ОТ ИДЕОЛОГЕМ ПРОШЛОГО К ИНСТРУМЕНТАЛИЗАЦИИ ОБРАЗА

БУДУЩЕГО

О.Ф. Очин
(Министерство промышленности и науки Московской области, Москва)

Вместо введения

Формирование национальной инновационной системы должно быть на1
правлено на создание в обществе и государстве правовой, экономической и,
по возможности, мировоззренческой среды, которая была бы «дружественной»
к восприятию инноваций самой жизнью.

В узком смысле (и он остается пока у нас доминирующим) эта проблема
трактуется как внедрение научных разработок в производство, или еще уже,
как включение нематериальных активов в хозяйственный оборот.

Следует заметить, что сам термин «внедрение» подразумевает некое насиль1
ственное действие, когда среда, в которую пытаются что1то внедрить, вытал1
кивает это чужеродное что1то из себя (как пробка выталкивается из ртути).
Тщетность подобных «внедрений» мы хорошо помним по прошлой жизни.

Рудиментами прошлого выглядят сегодня попытки вновь «внедрить» в се1
годняшнюю жизнь линейную форму организации инновационного процесса:
фундаментальная наука – прикладная наука (инновационная идея, опытный
образец) – технологическая подготовка производства 1 производство 1 рынок.
Эта форма организации инновационного процесса ранее если успешно и рабо1
тала в условиях жесткой административно1командной системы, то уже давно
разрушена и ее реанимация в новых экономических условиях бесперспективна.
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Передовые в технологическом отношении страны мира три десятка лет на1
зад отказались от этой линейной модели организации инновационного про1
цесса и, пройдя путь смены двух промежуточных поколений, говорят сегодня
(прежде всего в Японии) о четвертом поколении организации инновационно1
го процесса.

В нем крупные национальные и транснациональные корпорации реализу1
ют свои инновационные процессы, соизмеряя их со стратегиями инновацион1
ного развития национальных (наднациональных) экономик.

В России такой стратегии инновационного развития нет. Нет четких целе1
вых установок на позиционирование России в системе мирового сообщества и
нет ясности, за счет каких секторов экономики может быть задан вектор разви1
тия, обеспечивающий реализацию ее конкурентных преимуществ.

Замена отсутствующих целевых установок утверждением широкого спект1
ра приоритетов и критических технологий проблемы не решает. В то же время
идет поиск целевых установок и направлений формирования элементов инно1
вационной системы и отдельных стратегий как на федеральном (Минобрнау1
ки, Мининформсвязи, Минрегион, Минэкономразвития и др.), так и на реги1
ональном (Москва, Московская, Томская области, Татарстан, Чувашия и др.)
уровнях.

Однако системности в этом процессе не наблюдается. Более того, попытки
подмены проблемы форсированного построения национальной инновацион1
ной системы созданием только условий для повышения эффективности инно1
вационной деятельности следовало бы трактовать как тупиковые инициативы.

Взгляд на формирование национальной инновационной системы с пози1
ции региона

Инновационная деятельность многогранна и определяется логикой разви1
тия тех субъектов, в которых она проистекает. Это и федеральные, региональ1
ные и муниципальные органы власти, и все сектора экономики, и социальная
сфера. Формируемый в России переход к инновационной экономике требует
выработки новых, освоенных передовыми странами подходов к организации
инновационных процессов. При этом инновационное развитие в отличие от
роста экономики предполагает не столько количественные, сколько качествен1
ные изменения.

Инновационной идеологией должно быть пронизано развитие всех секто1
ров экономики и социальной сферы: промышленности и сельского хозяйства,
транспорта и связи, жилищно1коммунального хозяйства и строительного ком1
плекса, здравоохранения и образования, культуры и сферы социального об1
служивания.

У государства нет задач, да и возможности поддерживать всю эту много1
гранную сферу инновационной деятельности. Государство должно сконцент1
рировать внимание только на формировании осмысленно функционирующей
инновационной системы, в сферу влияния которой и должны попасть все мно1
гочисленные субъекты инновационной деятельности.
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Но чтобы форсированно создать (спроектировать) национального масшта1
ба инновационную систему, к самому процессу ее создания надо подойти ин1
новационно (используя организационные инновации, затрагивающие проце1
дуры принятия решений в правовой и финансово1экономической сферах).

Сегодня процессы, связанные с формированием инновационной системы
локализуются в сфере реформирования науки и, в лучшем случае, затрагивают
сферу промышленного производства. Это ограниченное понимание масштаба
инновационной системы, сферы ее влияния должно быть преодолено как на
региональном, так и на федеральном уровне.

В этом контексте, субъект федерации следует рассматривать как системный
хозяйствующий субъект, развивающий все сектора своей экономии и социальную
сферу на базе инновационной идеологии, исторически сложившихся традиций
и региональной специфики, выявленных конкурентных преимуществах, позво1
ляющих осознать собственную роль в масштабе Российской Федерации.

Можно ожидать, что в ближайшем будущем у субъектов федерации появят1
ся свои модели формирования региональных сегментов национальной инно1
вационной системы. Остановимся на формируемых в настоящий момент под1
ходах к построению инновационной системы Московской области.

В контур региональной инновационной системы должны быть включены
все субъекты инновационной деятельности и их совокупности, реализующие
свои интересы на территории Московской области, а также механизмы взаи1
модействия (связи) между ними.

Элементами инновационной системы, безусловно, являются научные уч1
реждения (их в Московской области более 250, среди которых свыше 40 акаде1
мических институтов). Такими элементами должны стать и тысячи промыш1
ленных предприятий и организаций, среди которых только крупных и средних
в области насчитывается свыше 600.

К этому следует добавить инновационную инфраструктуру региональной
инновационной системы, которую формируют технопарки, бизнес1инкубато1
ры, центры трансфера технологий, маркетинговые и консалтинговые структу1
ры, организации венчурного финансирования, информационные системы,
образовательные учреждения, готовящие специалистов для инновационной
сферы и пр. Этих структур, относящихся к категории малого предприниматель1
ства, за последние годы создано свыше пятидесяти.

Таким образом, элементами инновационной системы выступают десятки
тысяч юридических и сотни тысяч физических лиц, системно взаимодейству1
ющих в единой логике развития инновационной сферы деятельности.

Чтобы вся эта сфера работала в некоем согласованном правовом, информа1
ционном и управленческом поле, должны быть приняты организационно1уп1
равленческие решения, суть которых сводится к следующему: упорядоченность
во взаимодействии множества компонентов системы может быть установлена
на основе их содействия в получении системой строго определенного целевого
результата.

О.Ф. Очин
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В этой связи представляется необходимым сформулировать целевые уста1
новки для всей системы, а также для объединений отдельных субъектов инно1
вационной деятельности, выступающих в качестве подсистем.

Множественность компонентов системы и их потенциально безграничное
взаимодействие может породить проблему управляемости развития системы.
Очевидным упрощением системы является ее деление на подсистемы трех ти1
пов 1 территориальные, функциональные и кластерные.

В первую очередь роль подсистем могут играть муниципальные образова1
ния, в том числе наукограды, и другие территориальные объединения (особые
экономические зоны, территории научно1технического развития, промышлен1
ные округа и др.).

Другим типом подсистем могут выступать функционально объединенные
субъекты инновационной инфраструктуры – технопарки, бизнес1инкубаторы,
центры трансфера технологий, венчурные фонды, консалтинговые и марке1
тинговые структуры, сеть образовательных учреждений, готовящих специали1
стов для инновационной сферы и пр.

Примером подсистемы кластерного типа служит авиапромышленный ком1
плекс. Формированию кластера, объединяющего интересы и потенциальные
возможности разрозненных предприятий авиапромышленного комплекса стра1
ны уделяется большое внимание.

При участии региональных властей активно формируются системообразую1
щие кластерные проекты, направленные на создание испытательно1демонстра1
ционных полигонов военной и гражданской техники. Примеры тому 1 Между1
народный авиакосмический салон в Жуковском, испытательный полигон назем1
ной техники в Красноармейске, автомобильной техники в Дмитрове17.

Осуществление проекта Российского центра программирования в Дубне
предполагает строительство в черте города новой специализированной агло1
мерации на 30 тысяч жителей. Это позволит организовать десятитысячный кол1
лектив программистов, создать новый облик города, привлечь серьезные ин1
вестиции из внебюджетной сферы и обеспечить увеличение объема выпускае1
мой продукции (программных продуктов и IT1технологий) на сумму свыше 15
млрд. рублей.

Как показывает опыт, наукограды Российской Федерации, отрабатываю1
щие с учетом своей специфики модели инновационного развития, становятся
центрами кристаллизации новых системообразующих инновационных проек1
тов, масштаб которых затрагивает интересы национальной экономики. Так, в
городе Пущино, в котором сосредоточено девять академических институтов,
сегодня рождается проект развертывания полномасштабного производства оте1
чественного генноинженерного инсулина, на закупку которого бюджет госу1
дарства затрачивает более 100 млн. долларов США в год.

Цель формирования инновационной системы заключается в том, чтобы на
основе систематического анализа обеспечить выбор направлений развития
инновационных процессов и принятие управленческих решений для реализа1
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ции системообразующих инновационных проектов, обеспечивающих необхо1
димый для развития региона и государства в целом результат.

При этом инновационный процесс является одновременно и ключевым
фактором и механизмом развития конкурентоспособности региона.

Формирование подсистем территориального типа предполагает разработку
каждым из муниципальных образований своей стратегии инновационного раз1
вития. Речь идет, по сути, о формировании долгосрочных целевых установок
развития муниципальных образований, направленных на реализацию их кон1
курентных преимуществ в рыночной среде, базирующихся на использовании
собственного инновационного потенциала и инновационного потенциала
Московской области в целом.

В процессе разработки стратегий инновационного развития, образа буду1
щего города, муниципальные образования актуализируют творческий потен1
циал саморазвития. Этим запускается механизм поиска для субъектов иннова1
ционной деятельности механизмов самореализации (самоорганизации) в но1
вой системе возможностей.

С учетом стратегий инновационного развития муниципальных образова1
ний должна быть сформирована и стратегия инновационного развития субъекта
федерации. Она, в свою очередь, предопределяет векторы формирования стра1
тегий инновационного развития секторов экономики и социальной сферы, за
развитие которых отвечают соответствующие органы государственный власти
субъекта федерации (его образа будущего). Речь идет, таким образом о взаимо1
увязанной системе стратегий инновационного развития региона, муниципаль1
ных образований и секторов экономики.

Стратегия инновационного развития Московской области должна предусмат1
ривать инновационные аспекты пространственного развития региона и муни1
ципальных образований (в настоящий момент в области разрабатывается гене1
ральный план развития до 2020 года, кардинально определяющий формат разви1
тия региона на ближайшее пятнадцать лет), поиск системообразующих факто1
ров развития муниципальных образований и, одновременно, системы ограни1
чений недопустимых форм развития, выявление скрытых (потенциально суще1
ствующих, но не актуализированных) конкурентных преимуществ и пр.

На пути формирования системы стратегий инновационного развития и их
реализации, можно столкнуться с множеством «подводных камней».

Как обойти «подводные камни»?
В первую очередь это касается готовности государственных и муниципаль1

ных властей воспринять такую логику развития. Именно поэтому, включение
существующих контуров управления в инновационную систему должно сопро1
вождаться «настройкой» этих властных структур на восприимчивость к нова1
циям. При этом система управления должна соответствовать сложности управ1
ляемого объекта.

В нашем случае, когда объект управления состоит из десятка тысяч элемен1
тов, связанных между собой множественностью отношений, естественным

О.Ф. Очин
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представляется использование уже существующей двухконтурной системы уп1
равления: вертикальный контур, который представляет собой вертикально орга1
низованные органы государственной власти (курирующие промышленность и
науку, транспорт и связь, сельское хозяйство и ЖКХ, строительный комплекс
и социальную сферу), и горизонтальный контур 1 органы местного самоуправ1
ления с их межмуниципальными (горизонтальными) связями. Указанные кон1
туры, однако, должны претерпеть процедуру функциональной настройки, обес1
печивающую динамичность реакции в отношении быстро изменяющейся ин1
новационной сферы деятельности.

Контуры управления естественным образом должны дополняться специа1
лизированными структурами (управляющими компаниями, инновационными
центрами и пр.), координирующими в рамках предпринимательства иннова1
ционную сферу деятельности.

Согласование разноуровневых стратегий инновационного развития и мно1
жества генерируемых системообразующих инновационных проектов создает
поле взаимодействия всех уровней власти, а также является полем согласова1
ния интересов в рамках частно1государственного партнерства.

Масштабные инновационные проекты в ряде случаев не могут появиться
сами собой, что требует активного участия органов государственной власти и
местного самоуправления, касается ли это проблем нового строительства с ис1
пользованием энергосберегающих технологий, создания механизмов рефор1
мирования существующей системы ЖКХ, реализации предложений, связан1
ных с формированием новых секторов экономики и др. Власти в этих случаях
могут выступать или как жестко бюрократические системы, сдерживающие
развитие, или как катализаторы инновационных процессов.

Для форсированного развития инновационной сферы деятельности, а так1
же построения национальной инновационной системы необходимо введение
упрощенных, законодательно закрепленных процедур согласования интересов.
Возможным вариантом является делегирование исчерпывающего набора пол1
номочий одному из уполномоченных органов государственной власти, как на
федеральном, так и на региональном уровнях.

Пример такого подхода уже отработан в рамках действующего федерально1
го законодательства по отношению к процедурам управления особыми эконо1
мическими зонами.

Накопленный в Московской области опыт позволяет сегодня уверенно сде1
лать заключение о том, что государственные инвестиции должны быть направ1
лены не только в высокотехнологичные разработки на базе достижений есте1
ственных наук, но и в фундаментальные и прикладные исследования в области
гуманитарного и экономического знания, формирующего идеологию управле1
ния инновационной системой.

Мы сегодня испытываем дефицит адекватного научного сопровождения
заявленным темпам трансформации социально1экономических отношений в
инновационной сфере деятельности.

Национальная инновационная система
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К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ НОВОГО
ЭМОЦИОНАЛЬНОMНРАВСТВЕННОГО ПОРЯДКА

А. Очирова (Член Общественной палаты РФ,
Международный женский центр «Будущее женщины», Москва)

Современная действительность представляет собой совокупность противо1
положных тенденций в экономике и культуре, науке и производстве, полити1
ческой и общественной жизни. Динамизм нашего времени сочетает в себе вы1
сочайшие научно1технические достижения с нищетой, отчуждением, дискри1

Проблема актуализации интеллектуального ресурса связана с согласовани1
ем государственных целей и задач с множеством, порой противоречивых дей1
ствующих в обществе интересов. Однако без ее инновационного решения воп1
росы практического применения творческой мысли людей будут сохранять
характер расходной статьи бюджета.

Исходя из вышесказанного, можно сформулировать следующие выводы:
1. Формирование из элементов эффективно функционирующей инноваци1

онной системы – задача содержательно более сложная, чем формирование и
развитие самих элементов. При этом, задача создания функционально полно1
го состава элементов системы, включая элементы инновационной инфраструк1
туры, требует затрат на несколько порядков больших, чем затраты на форми1
рование собственно системы.

2. Построение эффективно функционирующей региональной
инновационной системы как подсистемы национальной инновационной

системы предполагает заданность на федеральном уровне масштаба и страте1
гий развертывания такой системы, которые сегодня не определены.

3. Проектирование и эксплуатация иерархически связанных инновацион1
ных систем (внутрифирменных, отраслевых, муниципальных, региональных,
национальных) требует формирования нового подхода к системе подготовки и
переподготовке кадров для таких систем. Речь может идти об использовании
международного принятого понятийного аппарата в сфере инновационной
деятельности (Oslo Manuel) и разработке на этой основе новой специализации
«Master of Innovations Administration».

4. Нерешенность сложных системных проблем, связанных с формировани1
ем национальной инновационной системы (неопределенность ролевых функ1
ций государственных и муниципальных органов власти, субъектов инноваци1
онной деятельности, бизнес1сообщества; отсутствие методологии формирова1
ния взаимосвязанных стратегий инновационного развития; неразвитость за1
конодательства в инновационной сфере и пр.), предопределяет целесообраз1
ность создания федерального научного центра, обеспечивающего системное
научное сопровождение процесса проектирования и развития национальной
инновационной системы.

О.Ф. Очин
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минацией, суверенитет с взаимозависимостью, глобализм с национализмом.
Все это рождает необходимость поиска новых подходов в осуществлении меха1
низмов решения самых актуальных проблем общества и человека.

К сожалению, конфликтность, поставленная в повестку дня нашей действи1
тельности, приобретает драматичный, а порой трагический характер. Как это
уже имело место в нашей истории, конфликты и сейчас приводят народы к стра1
даниям и лишениям, массовому уничтожению людей, к разрушению культур1
ных ценностей, деградации человеческой морали и поведения. И сегодня во
многих регионах мира люди с необъяснимой жестокостью продолжают унич1
тожать друг друга. В этом яростном противостоянии теряется смысл челове1
ческого существования и самоценность человеческой жизни.

Реальности нашего мира, связанные с угрозой уничтожения человечества
заставляют по1новому подойти к общечеловеческим проблемам, по1настояще1
му задуматься о системе всеобщей безопасности человечества с учетом очевид1
ных различий, возможностей и интересов.

Только обращение к общечеловеческим ценностям как приоритетным цен1
ностям принятия важных политических решений, может открыть путь к согла1
сованным подходам в решении самых острых проблем нашей действительнос1
ти. Очевидно, что разнообразный мир становится все более разрозненным ми1
ром. Несмотря на стягивающие мир информационные сети, разрываются свя1
зи времени и пространства. Этносы и народы мира забывают о своем едином
прошлом, о едином человеческом общежитии и едином будущем с другими
этносами и народами.

Как известно, первое десятилетие нового века объявлено ООН Междуна1
родным десятилетием культуры мира и ненасилия в интересах детей планеты.
Активно поддерживая эту инициативу, Правительство Москвы разработало и
достаточно успешно осуществляет среднесрочную городскую программу «Мос1
ква на пути к культуре мира: формирование установок толерантного сознания,
профилактика экстремизма, воспитание культуры мира (200212004 годы)». В
этой связи необходимо отметить, что формирование толерантного сознания
следует рассматривать как один из механизмов реализации нового эмоциональ1
но1нравственного порядка, осуществляемого в общемировом масштабе.

Существование общечеловеческих интересов и потребностей дает основа1
ние для философского осмысления всеобщности и равенства прав человека,
выдвижения общечеловеческих ценностей на первый план межгосударствен1
ных и внутригосударственных отношений.

Особо важный вопрос – единство и многообразие взаимоотношений и спо1
собов взаимодействия народов мира, вопрос самобытности и синтеза полифо1
нии культур. Стержневым направлением развития культуры нового тысячеле1
тия является поиск преемственности общечеловеческого в развитии мировой
цивилизации.

Сейчас, в эпоху глобальных миграционных процессов история выглядит
недифференцированным потоком внутренне не связанных исторических со1

К вопросу о необходимости нового эмоционально1нравственного порядка
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бытий и явлений. Однако даже непосвященным уже давно ясно, что на пороге
нового тысячелетия на наших глазах появляется новый мир – земное единое
человечество. Для древней и средневековой истории характерна цепная связь
историй отдельных народов с историями доступных географически соседей и,
хотя всемирный характер человеческой истории не осознавался, не оценивал1
ся, ни одна культура не могла и не может существовать и развиваться вне все1
мирно1исторических связей.

Сегодня возникает необходимость осмысления нового этапа развития че1
ловечества как действительно земного единого организма, утратившего искус1
ственные или географические границы. И это уже не поэтическая метафора
или научная абстракция, а реальность, доступная практически каждому в буд1
ничной жизни. Речь идет, прежде всего, о феномене компьютеризации, появ1
лении сети Интернет и соответственно, о радикальном отказе от традицион1
ных моделей поведения, на которых веками строилась традиционная челове1
ческая культура. Сам факт наличия в быту компьютера говорит о возникнове1
нии принципиально нового субъекта научно1познавательной и экономичес1
кой деятельности, субъекта новой позиции познания, нового видения мира.

Изменение характера труда в сторону его информационной, коммуника1
тивной составляющей сказывается в свою очередь на ослаблении связей, спо1
собствующих персонализации общения и предметной деятельности человека.
Отсюда и появляется возможность поверхностного отношения к гуманитар1
ным ценностям, усиления утилитаристских тенденций, снижающих культуру
подлинного, человеческого общения. Это тем более опасно в обществах с тра1
дициями прагматизма и индивидуализма, с выраженной тенденцией к стан1
дартизации культуры.

На фоне этих тенденций особенно остро звучит тема социальной ответствен1
ности индивидуумов и различных общественных институтов за результаты свое1
го воздействия на общество. «Ответственность за содеянное» 1 древнейший прин1
цип, сформулированный еще римскими адвокатами, согласно которому воздей1
ствие человека на общество должно быть ограничено пределами «общего блага».
Всегда ли люди, наделенные властью, готовы к этой ответственности?

Сегодня всемирное человечество – реальность, но до нового справедливого
общественного порядка так же далеко, как и в эпоху средневековья или господ1
ства нацистских, коммунистических, тоталитарных режимов. Однако понима1
ние того, что он необходим, но на принципиально новых основаниях – растет.
Глобальные проблемы как новейшая форма человеческого познания и действия
заставляют задумываться о системе глобальной безопасности человечества.

Новые парадигмы, новое звучание глобальных проблем диктуют необходи1
мость появления такого ценностного подхода, который коренится в новом эмо1
ционально1нравственном порядке общечеловеческого измерения мира.

Сегодня мы констатируем, что официальные идеологии не в состоянии во1
оружать общество пониманием и волей к решению многих конфликтов, суще1
ствующих в мире и обществе. Потому сейчас как никогда востребована необ1
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ходимость появления нового всемирного общественного сознания, способно1
го не просто следовать за теми или иными событиями, а опережающим обра1
зом поднимать статус общечеловеческих ценностей до уровня нравственного
общечеловеческого императива, тем самым, содействуя сохранению мира и
цивилизации.

Необходимо периодически устраивать «ревизии воздействия на этику». Эти1
ческие моменты должны обязательно стать важнейшим элементом процесса
планирования. Проблемы, создаваемые поведением многонациональных кор1
пораций в отсутствии такого анализа, становится объектом регулирования со
стороны правительства страны1хозяина. Поэтому в интересах каждой много1
национальной организации установить единые этические принципы по опе1
рациям во всех регионах мира, причем на возможно более высоком уровне, и
неукоснительно и сознательно следовать им.

Мы говорим о новом эмоционально1нравственном порядке для бизнеса, под1
разумевая, прежде всего, новый порядок для мировой экономики глобального
характера, для деятельности ее представителей, как структур, так и конкретных
людей. Этот новый порядок наднационален, поскольку он движется, прежде все1
го, идеей самосохранения любого феномена биосферы, иными словами, новый
эмоционально1нравственный порядок глобален по своей исходной сути.

Постановка вопроса о необходимости нового эмоционально1нравственно1
го порядка крайне актуальна, разработка и принятие на самом высоком уровне
решений, связанных с его проведением не терпит отлагательства. Время для
осмысления пока еще есть, но использовать его необходимо продуктивно, так
как вопрос этот крайне важен и касается как общей судьбы человечества, так и
лично каждого жителя нашей планеты.

Теперь уже многие прежние концепции государственного и экономическо1
го устройства общества обретают новое звучание в контексте глобализации че1
ловека, сознания, нравственности. Императив времени – возродить челове1
ческое измерение любого поступка, мысли, действия. Поэтому новый эмоцио1
нально1нравственный порядок не является преобразованием сложившихся
парадигм, а представляет собой мораль нового человека, который приходит на
место старого мира в новом тысячелетии.

Созидающее самосохранение нового порядка требует новой ответственно1
сти, и здесь бизнес обречен следовать человеческому измерению. Совокупность
социальных взаимоотношений предстает целостностью в системе социальной
безопасности, 1 а по1другому мы уже не можем действовать. Система нацио1
нального страхования, основанная на экономических принципах ХХ века, вы1
ходит на первый план глобального переосмысления человеком собственного
мира, и уже не устойчивое страхование определяет безопасность общества, а
новый человек открывает свой новый безопасный мир. Бизнес теперь стано1
вится инструментом человеческих взаимоотношений и обязан следовать прин1
ципам социальной безопасности нового человечества, в противном случае он
обречен на саморазрушение.

К вопросу о необходимости нового эмоционально1нравственного порядка
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СЕТЕВОЙ ИНДИВИДУАЛИЗМ КАК ФЕНОМЕН НАЧАЛА XXI ВЕКА

О.А  Попова, Н.A. Пустоходова
(Омский государственный университет, г. Омск)

Современное развитие информационных и компьютерных технологий у
многих сегодня вызывает ощущение, что человечество находится «в опасной
близости некоторого качественного перехода, связанного с процессом разви1
тия сознания, изменения процесса мышления. Этот качественный переход
может подвинуть человечество на иную ступень самой эволюции человека –
эволюции его разума, интеллекта» [1] .

Предчувствие грядущей трансформации общества находит свое подтверж1
дение в различных научных, научно –популярных произведениях [214] .

 Если проанализировать динамику развития компьютерных и информаци1
онных технологий за последние пять лет, при этом опираясь только на общеиз1
вестные факты, то «создается впечатление развивающегося в геометрической
прогрессии информационного организма, ежесекундно наращивающего свои
нервные волокна – связи, перестраивающего свои органы и клетки, самообу1
чающегося и прогрессирующего» [1]. Данное сравнение, сделанное в конце XX
века сегодня не утратило своей актуальности, а наоборот подтвердило право на
будущее.

Доказательством может служить факт, что «информационный организм»
произвел на свет феномен «сетевой индивидуализм».

 Сетевой индивидуализм можно рассматривать с различных точек зрения.
В Омском государственном университете на кафедре социологии проводится
исследование, посвященное изучению социальных аспектов сетевого индиви1
дуализма. В основе данной работы лежит следующий подход.

Изменяющееся общество дает нам новые модели социального взаимодей1
ствия и одной из таких моделей является социальная сеть. Впервые концепция
социальной сети была введена в научный оборот как аналитическое понятие в
1954 году Д. Барнесом.1  В своей работе он характеризует социальную сеть как
некоторую социальную структуру, в которой каждый человек имеет определен1
ный круг друзей, и эти друзья, в свою очередь, имеют собственных друзей. Не1
которые из друзей одного человека знают друг друга, другие нет. С точки зре1
ния Д. Барнеса, социальное поле или социальная сеть представляет собой сис1
тему точек, некоторые из них соединены между собой. Точками этой системы
являются люди. Линии соединения этих точек указывают, какие люди взаимо1
действуют друг с другом.

Понятие «индивидуализм» имеет более глубокие корни, чем понятие со1
циальная сеть. Его рассматривали, но каждый в своем собственном аспекте,
Демокрит, Сократ, К. Маркс, Ф. Энгельс, М. Вебер, А. де Токвиль, Д. Локк,

1 Веселкин Е. Понятие социальной сети в британской социальной антропологии// Кон�
цепции зарубежной этнологии. – М., 1976. с.125�152.
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Д. Юм и многие другие. Суть индивидуализма заключается в том, что чело1
век в своих мотивах, решениях и действиях ориентируется на самого себя,
исходит из своего собственного понимания того, в чем заключается благо и до1
стоинство.

В качестве базовых признаков индивидуализма рассматриваются главенство
(предпочтение) личных целей и самостоятельность действий личности. Главен1
ство личных целей предполагает, что у индивидуалистов часто наблюдается
несоответствие личных и групповых целей, при этом на первое место у них
выходят личные цели, а групповые остаются на втором плане. Рассматривая
данный признак в контексте Интернет – пространства, мы видим, что люди,
как правило, в Интернете занимается тем, что может удовлетворить их личные
интересы, будь то переписка по электронной почте с друзьями или родствен1
никами, или поиск интересующей информации и т.п. Самостоятельность дей1
ствий личности предполагает, что хотя индивид всегда является членом разных
социальных групп и организаций, человек с индивидуалистической психоло1
гией в высокой степени автономен от них и способен успешно действовать, не
обращаясь к их помощи. Так, человек сам занимается необходимым для него
поиском информации или перепиской с друзьями.

В основе рассматриваемого социологического исследования за основу бе1
рется определение сетевого индивидуализма, сделанное М. Кастельсом [2]. Под
сетевым индивидуализмом он понимает некоторую социальную структуру, а
не собрание изолированных индивидуумов, где индивидуумы строят свои сети
(онлайновые и оффлайновые), основываясь на своих интересах, ценностях,
склонностях и проектах. Сетевой индивидуализм проявляет себя как форма
онлайнового социального взаимодействия, которая образуется благодаря гиб1
кости и коммуникационным возможностям Интернета.

Данный подход позволяет выделить основные составляющие, которые, об1
ладая собственным набором характеристик, и рассмотренные в системном
единстве, порождают эмерджентное свойство, а именно: новое интегральное
качество системы, не свойственное образующим ее частям, и известное сегод1
ня как феномен «сетевой индивидуализм».

Социологическое исследование , проводимое на кафедре социологии в
Омском государственном университете делает только первые шаги: проведено
пилотажное исследование, в рамках которого был осуществлен системный ана1
лиз объекта исследования, сформулированы основные гипотезы, разработан
исследовательский инструментарий и получены первые результаты. Изучению,
как первый шаг, подверглись омичи 1 пользователи чатов. Интересным являет1
ся тот факт, что Омск, по уровню интернетизации среди крупнейших городов
России, имел в августе 2001 года число Интернет – пользователей в сутки –
23000, при численности населения города по данным за январь 2000 года –
1148,9 тыс. человек, с уровнем интернетизации 2%. По данным же SpyLog на
период с 20 февраля 2006 по 20 апреля 2006 года Омск имеет 0,7376% от общего
числа пользователей.

Сетевой индивидуализм как феномен начала XXI века



124

ВРАГ В ЗЕРКАЛЕ КУЛЬТУРЫ – ДРУГ

В.Л. Рабинович
(Российский институт культурологии, Москва)

Чтo вaжнee: cпpocить, oтвeтить или ycлышaть oтвeт? Bce вaжно,
Но по порядку…
Несколько лет тому нaзaд Kиpилл Рaзлoгoв, oзaдaчeнный poзoвoй и xpyпкoй

мeчтoй Фeдepикo Maйopa, oзaдaчил eю и нac, coтрyдникoв cвoeгo ceктopa —
тeopии иcкyccтв Poccийcкoгo инcтитутa кyльтypoлoгии. Чyя пepcпeктивy, я
oзaдaчилcя интeнcивнee пpoчиx: «Kaк вoзмoжнa (ecли тoлькo тaкoвaя вoзмoжнa)
иcтopия мipa (World) кaк иcтopия миpa (Peace), и пpитoм пpaвдивaя, ecли при
этoм тoчнo знaть, чтo в иcтopии (Histoгy и Historical studies) войны, ecли нe
измeняeт пaмять, былu, ecть (ecли нe измeняют opганы чyвcтв) и бyдyт (ecли нe
измeнитcя пopядoк вeщeй)?»

Boпpoc, пocтaвлeнный в cмыcлe eгo тяжeлoвecнocти в дyxe Анaтoлия
Ивaнoвичa Лyкьянoвa вpeмeн peфepeндyмa o тoм, быть СCCP или нeт, тpeбyeт
лeгкoгo oтвeтa — пpeдeльнo внятнoгo нa пеpвый cлyx. Aкcиoмaтичнoгo и
фopмyльнoгo.

Bce oбeщaли пoдyмaть.
Oбeщaл и я.

Первые полученные результаты исследования омских Интернет1пользова1
телей позволяют сделать вывод, что социальная реальность, виртуальность
ИНТЕРНЕТа, стремительное развитие компьютерных и информационных тех1
нологий и реальная жизненная практика индивидуума формируют новую мо1
дель социального взаимодействия, которая и определяет одну из важных со1
ставляющих феномена «сетевой индивидуализм».
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Oтвeт cлyчилcя чepeз нecкoлькo днeй. Ho дo oтвeтa пoчeмy1тo подымaлocь
из пaмяти cтиxoтвopeниe Бopиca Cлyцкoгo «Heмeцкиe пoтepи» — дaвнee, из
oщyщeний Beликoй войны. Oбpaтитe внимaниe: войны... Boт oнo:

HEMЕЦКИЕ ПОTEPИ (Paccкaз)

Mнe нe xвaтaлo шиpoты дyши,
Чтoб вcex жaлeть.
Я экoнoмил жaлocть
Для вac, бoйцы,
Для вac, кapaндaши,
Bы, cпички1пaлoчки (тaк это нaзывaлocь),
Я вac жaлeл, a нeмцeв нe жaлeл,
Зa ниx дyшoй ниcкoлькo нe бoлeл.
Я paдoвaлcя цифpaм иx пoтepь:
Hyлям, paздyвшимcя нeмeцкoй кpoвью.
Paбoтaй, cмepть!
He ycтaвaй!
Пoтeй
Paбoчим пoтом!
Бeй иx нa здopoвьe!
Kpyши пoдpяд!
Ho кaк1то в янвape,
A мoжeт, в фeвpaлe, в нaчaлe мapтa
Copoк втоpoгo, yтpoм нa зape,
Пoд звyки пеpeливчaтoгo мaтa
Ko мнe в блиндaж пpивoдят «языкa».
Oн вce cкaзaл:
Kaкoгo oн пoлкa,
Фaмилию,
Pacпoлoжeньe cил
И тo, чтo Гитлep им выxoдит бoкoм.
И тo, чтo жинкa y нeгo c peбeнкoм,
Cкaзaл, xoть я eгo и нe cпpocил.
Beceлый, бeлoбpыcый, дoбpoдyшный,
Гyлoбoглaз, и cтpoeн, и выcoк,
Пoxoжий нa плaкaт пpo флoт вoздyшный,
Cтoял oн oт мeня нaиcкocoк.
Coлдaты гoвopят eмy: «Cпляши!»
И oн cпляcaл. Бeз лecти, Oт дyши.
Coлдaты гoвopят eмy: «Cыгpaй!»
И вынyл oн гapмoшкy из кapмaшкa,
И дyнyл вaльc пpo гoлyбoй Дyнaй:
Taкaя y нeгo былa зaмaшкa.

Враг в зеркале культуры – друг
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Eгo кopмили кaшeй цeлый дeнь
И цeлый гoд бы нe жaлeли кaши,
Дa тoлькo нoчью oтcтyпили нaши —
Taкaя пoлyчилacь дpeбeдeнь.
Mнe — чтo?
Дeтeй y нeмцeв я кpecтил?
Oт иx пoтepь ни xoлoднo, ни жapкo!
Mнe вcex — нe жaлкo!
Oднoгo мнe жaлкo:
Toгo,
чтo нa rapмoшкe
вaльc кpyтил.

Boт oнo вce и вcпoмнилocь. И тyт жe пpeтвopилocь в инoe — paнee нe быв1
ший cлoгaн кaк кpaткий oтвeт нa вoпpoc Maйopa и тeпepь yжe Paзлoгoвa. Ho,
чyя пepcпeктивy, пoпpoбyю paзвepнyть.

Этo мoжeт cтaть идeeй экcклюзивнo1xpecтoмaтийнoй фyндaмeнтaльнoй и
— вмecтe c тeм — пoпyляpнoй книги, пpeдcтaвительствующей русский опыт
всемiрной мирной истории.

Яcнo, чтo и вceмиpнaя, и миpнaя — cum gгano salis нe тoлькo пo oxвaтy, нo и
пo чиcтoтe этиx дeфиниций. Ho впoлнe нecoмнeнны имeннo тaкaя
ycтpeмлeннocть нaшeгo пpoeктa, имeннo тaкoй eгo пaфoc.

Ho пpeждe o тoм, кaк вoзмoжнa тaкaя иcтopия.
Пpoпaгaндиcтcкий oбpaз вpaгa — вpaг peaльный... Oбъeкт пpицeльнoгo oгня

иcтopичecки cлyчившиxcя вoйн — зaвoeвaтeльныx или oбopoнитeльныx;
peвoлюциoнныx, cпoнтaнныx кceнoфoбий. Здecь идeя дpyгoгo coвпaдaeт c идeeй
чyжoгo — пpишлoгo чyжaкa, cyпocтaтa1инopoдцa, инoвepцa, вpaждeбнo инoгo.
Paзoбщeниe — взaмeн oбщeния, пoeдинoк — вмecтo пoлeмики. To ecть вce тo,
чтo peшитeльнo oтличaeт нe1кyльтypy oт кyльтypы, oбщитeльнyю
цивилизoвaннocть oт вoинcтвyющeгo вapвapcтвa.

Bмecтe c тeм никaким пaцифиcтaм нe yдaвaлocь eщe иcключить вoйны из
чeлoвeчecкoй иcтopии. Этo — пoкa — cтoль жe yтoпичнo, cкoль нeвepoятнo здaниe
зeмнoro миpa бeз гpoзы, зeмлeтpяceния, вyлкaничecкoгo извepжeния. Ho
кoнcтpyиpoвaниe вceмipнoй мupнoй иcтopии — бeз ee yмильнoй мoнoтoннocти и
пpecнoй yнылocти — пpeдcтaвляeтcя вce1тaки вoзмoжным. И вoт кaким oбpaзoм.

«Bcякий кyльтypный aкт cyщecтвeннo живeт нa гpaницax...» Этa мaкcимa
Mиxaилa Бaxтинa, пpимeнитeльнo к дaннoмy xoдy paзмышлeний, пpeдпoлaгaeт
кyльтypy кaк гpaницy чyжoгo�cвoeгo в eгo oбщитeльнoй инaкoвocти, в
пoлeмичecкoй coзидaющeй ocтpoтe, в ocyщecтвлeнии «бpaтaния
нeвoзмoжнocтeй» (K. Mapкc). Ho тoлькo бeз кpoвoтoчaщиx paн, бeccмыcлeнныx
cмepтeй, бeз cиpыx и бeздoмныx.

Taк oбpaз вpaгa, oтpaжeнный в зepкaлe кyльтypы, cтaнoвитcя oбpaзoм ecли
нe дpyгa, тo yж тoчнo пpиятeля для нecкoнчaeмыx — в пpocтpaнcтвe1вpeмeни
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Бoльшoй кyльтypы — oбщитeльныx paтoбopcтвoвaний, пoлeмик paзнoмыcлий,
pyкoпoжaтий инaковостей... Чepeз кyльmypy — oблaгopaживaниe плoтcкoй
мaтepиaльнocти; cтaнoвлeниe кyльтypнoй cyбcтaнции, тeпepь yжe
нepaзpyшимoй, нo пo1пpeжнeмy пepвopoднoй, иcтopичecки нeпoвтopимoй —
бeз пaцифиcтcкo1гyмaниcтичecкoгo мaкияжa. To ecть чeлoвeчecкaя жизнь в
пoлнoбытийcтвeннoй жизни кyльтypы.

Тeпepь o тoм, кaк вoзмoжнo пpивить этoт кoнцeпт к дepeвy pyccкoй иcтopии
— пoдчac нeлeпoй, вpeмeнaми кpoвaвoй, a пopoю дикoй и нepaзyмнoй, нo — в
яpчaйшиx cпoлoxax гeниaльнocтeй нa вce cтopoны и нa вce вeкa.

Гeoпoлитичecкoe пoлoжeниe Poccии pacпoлaгaeт нe тoлькo к paзнoгo poдa
pacпpям и вpaждeбнocтям, нo и к кyльтypным кoнтaктaм, пpeдcтaвляeмым в
мнoгooбpaзныx «пpoтивoчyвcтвияx» гyмaниcтичecкoй пpиpoды.

Kтo тoлькo нe был вpaгoм Poccии, пopoю пpидyмaнным caмими pyccкими,
a пopoю и впoлнe нaтypaльнo! Boт лишь дaлeкo нe пoлный иx пepeчeнь:
кoчeвник1пoлoвeц, пeчeнeг, xaзap, тaтapo1мoнгoл; швeд, тypoк (двaжды или
тpижды), кaвкaзcкий гopeц, фpaнцyз, пoляк (мнoгoкpaтнo), япoнeц, нeмeц,
импepиaлиcт — aмepикaнeц и aнгличaнин — вpeмeн «xoлoднoй вoйны»,
итaльянeц, pyмын, финн, нeмeц Пoвoлжья, бeлoчex, чeчeнeц, ингyш, кaлмык,
тypoк1мecxeтинeц, eвpeй (пepмaнeнтнo), a то и — oбoбщeннo — «чyчмeк» или
«лицo кaвкaзcкoй нaциoнaльнocти».

Ho cтoилo любoмy из ниx пoпacть в кyльтypy, тoтчac любoй из ниx cтaнoвилcя
пo1дoбpoмy мил, кyльтypнo oблaгopoжeн. И yжe нe вpaг вoвce, a cкopee «дpyг,
тoвapищ и бpaт». Xoтя инaкoвocть, пoгpaничнaя инoкyльтypнocть ocтaвaлиcь.
Диaлoг пpoдoлжaлcя, тoлькo тeпepь yжe нe бoeвыми – кyльтypными – cpeдcтвaми.

Фpaнцyз Львa Toлcтoгo или Пyшкинa, пoляк и швeд Пyшкинa, нeмeц
Л. Toлcтoгo, Гoнчapoвa, Лecкoвa, Cлyцкoгo, япoнeц Kyпpинa и Cтeпaнoвa,
кoчeвники лeтoпиceй и житий, eвpeй Гoгoля, Чexoвa, Бaбeля, Kopoлeнкo, тypoк
тoгo жe Toлcтoro и Гoгoля, инoвepцы1инородцы Геpцeнa и Typгeнeвa, «брат на
брата» Шолохова, aмepикaнцы Maякoвcкoгo и Ильфa и Пeтpoвa, кaвкaзcкиe
гopцы — чeчeнцы и ингyши — Л. Toлcтoгo, Липкинa и Пpиcтaвкинa, пpocтo
гopeц Лepмoнтoвa, вce — Дocтоeвcкoгo... He cчecть. Ho «oбoбщить» в
пpeдcтaвлeнuях вoзмoжнo. Пpeдcтaвить иx в cинxpoннo1диaxpoнныx oбpaзax.
To ecть cмeнoю, чepeдoй, кaлeйдocкoпoм пpeдcтaвлeний дaть pyccкий oпыт
миpнoй — кyльтypнoй! — иcтopии, гдe pacпpя нe oтpинyтa, a вывeдeнa в
зaкaдpoвoe пpocтpaнcтвo в кaчecтвe иcкycитeльнoй, иcпытyющeй cилы,
пpoвepяющeй нa пpoчнocть мupнyю иcтopию. Xpyпкyю ee пpoчнocть...

A ceйчac, ecли яcнo, кyдa клoнитcя зaмыceл, пpeдcтaвлю пpeдлaгaeмyю зaтeю
пo вoзмoжнocти cтpyктypиpoвaнo, нacкoлькo этo вoзмoжнo в пepвoм
пpиближeнии. Taк cкaзaть, дo нaчaлa и для нaчaлa.

Пpeдcmaвлeнuя дpyгoгo кaк дpyгa (пoчти дpyгa) — ocнoвoпoлaгaющий
пpинцип кoмпoзициoннoгo ycтpoeния зaмышляeмoгo пpoизвeдeния.

Ho... двynoлюcнaя пpeдcтaвлeннocть. Haпpимep: oбpaз пoлякa (Пyшкин,
Дocтoeвcкий...), нo и pyccкий — глaзaми пoлякa Mицкeвичa; или — нeмeц

Враг в зеркале культуры – друг
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ЦЕННОСТНОMСМЫСЛОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ
БУДУЩЕГО

Л.М. Разорина
(Сыктывкарский госуниверситет, г. Сыктывкар)

Проектирование будущего, в котором хочется жить, как способ управления
развитием человека связано с поиском и обеспечением средств удовлетворе1
ния фундаментальных человеческих потребностей в самоутверждении и при1
знании. Именно они при отсутствии необходимой социальной и профессио1
нальной компетентности вкупе с ответственностью становятся причиной боль1
шинства техногенных катастроф и уничтожения невосполнимого ресурса: со1

(Toлcтoй, Гoнчapoв, Лecкoв...), нo и pyccкий глaзaми нeмцa — «Byппepтaльcкий
пpoeкт» Л. Koпeлeвa; или — фpaнцyз (Toлcтoй, Пyшкин, пиcaтeли XVIII вeкa),
нo и — pyccкий глaзaми фpaнцyзa A. дe Kюстинa... И вce это — кoмпoзиции
клaccичecкиx тeкcтов, пpeдвapяeмыe cneцuaльным oчepкoм «Обpaз нeмцa
(фpaнцyзa, пoлякa...) глaзaми pyccкoгo». И нaoбopoт. Ha фoнe pyccкoй и
coбcтвeннo eвpoпeйcкoй пopтpeтнoй, aвтoпopтpeтнoй и caтиpичecкoй
живoпиcи (и дpyгиx видoв изoбpaзитeльнoгo иcкyccтвa — кинo, cкyльптypы,
фoтoгpaфии...). Heлишним в книгe бyдeт и биoгpaфичecкий жaнp — cпeциaльнo
нaпиcaнныe aвтopcкиe жизнeoпиcaния вeликиx вoeнaчaльникoв, пoлитикoв,
peфopмaтopoв, миpoтвopцeв — в cooтвeтcтвyющeй кyльmypнo�oбщumeлънoй
мoдaльнocти. Boзмoжны и пcиxoлoгичecкиe oбpaзы дpyг дpyгa,
экcплициpoвaнныe из зaпaдныx и pyccкиx кyльтypoлoгичecкиx, филocoфcкиx,
литepaтypoвeдчecкиx иccлeдoвaний; книг пyтeшecтвeнникoв — pyccкиx и
пpoчиx.

Boзмoжнo включeниe в книгy тeкcтoв cxoдcтвeннoй пpиpoды иныx
кyльтypныx зoн, нeкoгдa (нepeдкo и нынe) иcтopичecки пpoтивocтoящиx: Kитaй
— Япoния — Kopeя; aмepикaнцы — eвpoпeйцы; нeмцы — фpaнцyзы; тypки —
гpeки; apaбы — eвpeи Изpaиля... в иx oбoюдныx кyльтypныx пpoтивo1 (co1
)чyвcтвияx. Oтчeгo миpoвoй мacштaб книги бyдeт лишь yкpyпнeн. Щeдpыe
иллюcтpaции, выcoкoклaccный дизaйн пpeдycмaтpивaютcя. Aвтopы эcce и
кoммeнтapиeв — видныe кyльтypoлoги Poccии, вocтoчнoгo и зaпaднoгo
зapyбeжья. B иx чиcлe гepмaниcты, aмepикaниcты, гeбpaиcты, пoлoниcты,
cкaндинaвиcты; cинoлoги, индoлoги, япoниcты; cлaвиcты шиpoкoгo пpoфиля...

Kнигa мoжeт быть вapиaтивнo пepeвeдeнa нa ocнoвныe eвpoпeйcкиe и
вocтoчныe языки и cтaть yнивepcaльнoй yчeбнoй книгoй. Kpoмe тoгo oнa мoглa
бы cтaть мoдeлью для нaциoнaльныx вepcий иcтopий пoдoбнoгo рода.

Taкoв oтвeт нa зaпpoc Фeдepикo Maйopa и вoпpoc Kиpиллa Paзлoгoвa. Oтвeт
ycлыщaн тaкжe тогдашним Mиниcтpoм Poccийcкoй Фeдepaции пo дeлaм
нaциoнaльнocтeй и ·фeдepaтивным oтнoшeниям Вячеславом Михайловым и,
кажется, чутко услышан. Заинтересованно…

В.Л. Рабинович
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зидательного человеческого потенциала. Несмотря на длительную историю
развития человечества до сих пор приходится наблюдать преобладание живот1
ных способов решения проблем, потребительского отношения к окружающей
природной и социальной среде, петушиные бои из1за амбиций.

Каждый человек обладает уникальными способностями, которые могут не
только обеспечить ему необходимые средства существования, но самоутверж1
дение и признание при хорошей организации социального бытия. Проблемы
кроются в двух вещах. Во1первых, человечество научилось распознавать толь1
ко очень узкий спектр одаренностей (по самым оптимистическим данным толь1
ко 9% людей находят работу по призванию). Во1вторых, отдельные представи1
тели рода человеческого слишком много ресурсов тратят на самоутверждение
неадекватными средствами, концентрируя их в военной промышленности,
которая в час поглощает более миллиона долларов по данным середины семи1
десятых годов прошлого века.

В связи с этим первостепенная задача проектирования будущего состоит в
изменении человеческих качеств (А.Печчеи), в формировании «общечелове1
ческой» морали, в осуществлении «этической» революции (Э.Ласло), в пере1
мещении акцентов развития из экономической в этическую и экологическую
плоскость, в реализации системного подхода. Для обеспечения глобальной бе1
зопасности и устойчивого развития человечества содержание и функциониро1
вание этих элементов должно быть адекватно цели.

С этой точки зрения принципиальным становятся четыре вещи: 1)доведе1
ние до сознания всех членов общества потребности в саморазвитии и самосо1
зидании, в высокой компетентности социальной и профессиональной деятель1
ности; 2) прояснение того факта, что в социуме действуют законы материалис1
тической диалектики; 3)осознание необходимости «поверки» не только мате1
риальных средств воздействия на окружающую среду, но и идеальных: ценнос1
тей, норм, идей, концепций, которые являются не только средством самоут1
верждения и самопрезентации отдельных индивидуумов, но и средством воз1
действия на сознание других людей, на образ мира, на самочувствие и дееспо1
собность; 4) «безудержный плюрализм» свободных от ответственности СМИ,
непрофессиональное вмешательство в общественное и индивидуальное созна1
ние.

Это означает необходимость проектирования и поддержания нормативной
структуры общечеловеческих ценностей, неукоснительного внимания к эти1
ческим аспектам социальных и управленческих технологий, а также обеспече1
нию качества среды, жизни и труда, как форме выражения отношения к каж1
дому отдельному человеку и защиты его права на развитие способностей и до1
стойный образ жизни.

Преодоление потребительских ориентаций, ограничение неразумных по1
требностей, развитие творческого потенциала и сотрудничества, обеспечение
глобальной безопасности и здоровой природной и социальной среды – фор1
мирует запрос психологии и системе образования на создание концепций и

Сетевой индивидуализм как феномен начала XXI века



130

РОССИЙСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ: ЛОЖНАЯ ИЛИ ПОДЛИННАЯ
ИДЕНТИЧНОСТЬ?

В.Н. Расторгуев
(МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва)

Цивилизация – «понятие с размытыми краями», значение которого обыч1
но устанавливается (реконструируется) исключительно в контексте авторской
речи иди дискурса, когда можно судить об уровне общей эрудированности ав1
тора или авторов, об их методологических предпочтениях и политических ус1
тановках, а также о степени погруженности в философскую, историческую,
богословскую или политологическую проблематику, и, что особенно важно, о
мотивации.

Дело в том, что понятие «цивилизация» позволяет одновременно манипу1
лировать многими смыслами, свободно комбинируя и «накладывая» их по сво1
ему усмотрению. Говоря о какой1то конкретной цивилизации, например, о во1
сточно1христианской и (либо) российской, можно иметь в виду множество
смыслов, что, к слову, позволяет: а) полностью отождествить две этих цивили1
зации (самая распространенная трактовка, базирующаяся на принципе при1
знания исключительной роли Православия как основной культурообразующей
конфессии) или отказать им в праве на существование (радикальные цивили1
заторские версии, основанные на религиозной или культурной нетерпимос1
ти); б) развести их в рамках специально созданной общей типологии (к приме1

Л.М. Разорина

технологий, которые обеспечат решение глобальной задачи изменения созна1
ния, потребностей и параметров деятельности человека. Отдельной фундамен1
тальной задачей является проектирование такой модели личности, которая как
инструмент приобщения человека к человеческому роду, обеспечит формиро1
вание личности с заданными свойствами, а также удовлетворение потребнос1
тей человека в самоутверждении и признании социально адекватными куль1
турными средствами. Надо полагать, что в соответствии с нормативными тре1
бованиями вершиной пирамиды ценностей и потребностей будет другой чело1
век как ценность.

Решение этой задачи предполагает проектирование структуры и функций
личности согласно принципу соответствия и принципу дополнительности, от1
крытых Н.Бором. Реализация принципа соответствия означает соответствие
структуры личности и ее компонентов той внешней функции, для реализации
которой личность возникла как новый уровень психологического отражения.
Принцип дополнительности на уровне высокоорганизованной материи конк1
ретизуется в принципе единства структуры и функции. Именно такой подход к
проектированию личности как инструмента воздействия на социальную прак1
тику может реализовать системный и деятельностный подход и обеспечить тех1
нологичность концепции.
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ру, по принципу наличия или отсутствия доминирующего конфессионального
признака); в) обосновать правомерность лишь одного названия и подхода и т.п.

При этом под «цивилизацией» понимают:
– особый тип или путь культурно1исторического развития (различные фи1

лософско1политологические и исторические теории множественных или
конкурирующих цивилизаций);

– этап, историческую ступень или веху на условно намеченной линии по1
литического восхождения и государственного строительства, что долж1
но свидетельствовать о зрелости и завершенности некоей политической
системы, модели, устройства (такая интерпретация широко использует1
ся в целях культурной легитимации политических режимов или позици1
онирования их основателей, лидеров и адептов);

– образчик и свидетельство высшего избранничества какого1либо отдель1
ного народа или народов и их высокого служения (мессианские версии,
многие из которых призваны легитимировать изоляционизм или, напро1
тив, цивилизаторскую экспансию);

– признание наличия цивилизованности как внешнего показателя приоб1
щенности доморощенной культуры к некоей «высшей» культуре циви1
лизаторов – цивилизации1образцу (евроцентризм и «европейничание»,
глобалистские варианты «культурной» экспансии);

– источник неустранимой разобщенности народов, если и объединяющих1
ся, то исключительно в целях общего противостояния внешней угрозе,
исходящей от вечно чуждого цивилизационного мира. Эта интерпрета1
ция сводит концептуальную схему множественности цивилизаций к стра1
тегии выживания в условиях постоянного исторического риска, кото1
рый становится чрезвычайным при ослаблении традиционных спосо1
бов правления, основанных или на идолопочитании и «доктринопокло1
нении», или на искусстве «внешнего управления чужими конфликтами»
(принцип «разделяй и властвуй» с переводом социальных или культур1
ных рисков в ранг политических).

Заметим, что все эти и многие другие, не названные здесь смыслы, обыч1
но комбинируются в самых разных вариациях, что часто остается не замечен1
ным даже в тех случаях, когда речь идет о политических соглашениях или дек1
ларациях.

Думается, что именно в этой размытости, полисемантизме и многовариан1
тности скрыта особая привлекательность понятия, позволяющая при помощи
смысловых оттенков или затушевывать суть вопроса, или создавать объемное
видение предмета – мира множества самоценных цивилизаций, в каждой из
которых просматривается общее цивилизационное начало. По этой причине
«цивилизационный подход» достаточно широко распространен, а само поня1
тие давно вошло в узус многих языков и уже более двух столетий служит свое1
образной универсальной «семантической биркой», принятой в мировом науч1
ном сообществе для обозначения феномена надэтнического, наднационального

Российская цивилизация: ложная или подлинная идентичность?
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и более того – метаисторического единства. Природа этого единства до сего
времени по1разному осмысливается и объясняется в языках и культурах наро1
дов мира, но в большинстве случаев ее интерпретации основаны на признании
неких высших ценностей и святынь, прежде всего, конфессиональных, пред1
ставление о которых не укладывается в прокрустово ложе узких политических
целей и геополитических проектов.

Такое толкование, как отмечалось, базируется на признании множествен1
ности цивилизаций (культурно1исторических типов), имеющих право на су1
ществование и развитие. Иерархия ценностей, характерная для осознания ци1
вилизационной принадлежности, в определенной степени служит этому поли1
тическому идеалу, восходящему к концепции Н.Я.Данилевского, поскольку
позволяет сохранить преемственность культур и неизменную, т.е. подлинную
идентичность. Важно заметить, что хотя «подлинность идентичности» опреде1
ляется, конечно, весьма условно, однако само стремление обнаружить ее по1
зволяет, как минимум, распознать проявления измененного сознания. К по1
добным проявлениям следует отнести, прежде всего, преходящие и ложные фор1
мы самоидентификации, будь то конструирование новых наций «под полити1
ческий проект» с подготовкой и экспортом «демократических этнореволюций»
или канувшее в Лету строительство идеологически несовместимых мировых
лагерей.

Цивилизационная идентичность, будучи усвоена массовым сознанием, низ1
водит преходящие формы идентификации в разряд ложных форм мысли, но это
происходит только в том случае, когда они претендуют на статус трансвремен1
ных и высших ценностей, что почти всегда связано с внецивилизационными и
внекультурными целями, например, с политической конъюнктурой и группо1
выми интересами. Таким образом, идея цивилизационного родства (и, соот1
ветственно, цивилизационного отличия) востребована в эпоху глобализации в
значительно большей степени, чем традиционная для двадцатого столетия иде1
ологическая зависимость, основанная на использовании так называемых док1
тринальных технологий (внедрение в сознание масс политических доктрин,
специально адаптированных для этой цели).

Вместе с тем представление о своей цивилизации (например, о восточно�хри�
стианской, а тем более о собственно российской цивилизации) служит инстру1
ментом явной или скрытой, осознанной или стихийно осуществляемой индок1
тринации, направленной не столько на отдельную личность, этническую груп1
пу или нацию, сколько на глобальный социум.

Индоктринация подобного рода имеет ряд достойных уважения и вполне
оправданных целей:

– во1первых, она может быть направлена на консолидацию родственных
в культурно1конфессиональном отношении народов перед лицом новых
вызовов времени (один из них – установление внешнего управления над
странами1клиентами, навязывание экономического, военного и куль1
турного цивилизационного господства, т.е. цивилизаторство в его самой
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грубой и опасной форме, осуществляемое методами «горячей» или «хо1
лодной» войны, доктринального разоружения «цивилизационного про1
тивника» и пр.);

– во1вторых, индоктринация, осуществляемая в интересах сохранения ци1
вилизационной идентичности, предполагает определенную унификацию
сознания (отказ от множественных стандартов) по отношению ко всем,
кто видит себя в качестве полноправного наследника общечеловечес1
кой истории, в которой должно быть определено достойное место для
культуры каждого народа, принадлежащего к какой1либо мировой куль�
турообразующей конфессии;

– в1третьих, целью цивилизационной индоктринации является формиро1
вание или коррекция исторического самообраза народов в сознании граж1
дан, соотечественников и иноземцев.

Цивилизационная самоидентификация не только проясняет, но и затума1
нивает суть многих явлений. Причин тому достаточно много, но остановим1
ся на двух основных.

Во�первых, поиск культурной, этнокультурной, конфессиональной и тем
более цивилизационной самоидентификации, хотя и является внутренним де�
лом человека или социума и относится к сфере сокровенного мира (что может
быть более сокровенным, чем самооценка и самообраз, ценностные ориенти1
ры и вера?), в действительности почти полностью направляется, контролиру1
ется и корректируется извне, попадая в зону политических интересов, а, следо1
вательно, целенаправленного стратегического планирования и управления.
Таким образом, почти все способы и модели самоидентификации представля1
ют собой или явные, или скрытые технологии манипулирования сознанием,
подсознанием, волей. Да и само понятие самоидентификации явно не стало
убщеупотребимым в народном лексиконе, а если и воспринимается как отно1
сительно узнаваемое, то благодаря целенаправленной деятельности СМИ.

От кого же исходит повышенный интерес к этой проблематике? Ответ оче1
виден: многие политики, причастные к выработке политических стратегий, а
также политтехнологи, обеспечивающие информационно1аналитическое об1
служивание реальной политики, утверждают, что главная проблема современ1
ной России – это ее цивилизационная самоидентификация. Столь единодуш1
ная позиция – повод задуматься о размытой границе межу самоидентифика1
цией и принудительной идентификацией. Совпадение взглядов свидетельствует
о готовности предложить или, точнее, навязать российскому государству и об1
ществу определенный политический курс и систему геополитических ориен1
тиров. Само это стремление не должно оцениваться только позитивно или не1
гативно, поскольку, с одной стороны, трудно просчитать отдаленные послед1
ствия такого шага, предопределяющего выбор сверхдолгосрочной стратегии,
но, с другой стороны, наличие даже заведомо ошибочной или неадекватной
общенациональной стратегии представляет меньшую опасность, чем ее пол1
ное отсутствие.

Российская цивилизация: ложная или подлинная идентичность?
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МЕТОД ВОПРОСОВ ЛАСУЭЛЛА В ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЯ
ПРИ АНАЛИЗЕ, ПРОЕКТИРОВАНИИ И ОЦЕНКЕ

В.И. Редюхин
(Аналитический центр «Концепт», Москва)

Одна из рассматриваемых сегодня возможных моделей принятия оптималь1
ного управленческого решения  сводит  его к редукции  дихотомии  «Да1Нет» (0
или 1).  При этом применяются  так называемые универсальные методы, учиты1
вающие только комбинаторный характер формирования вариантов. Это «пол1
ный  или сокращенный перебор», «дискретное программирование», принцип
Парето, многокритериальная оптимизация, а также, последовательные методы,
основанные на направленной генерации множества вариантов с целью выбора
наилучшего путем последовательного отсеивания неперспективных.

Метод «полного перебора» оказывается приемлемым и эффективным при
структурном анализе1синтезе, однако затруднителен при принятии решения в
случае  проектирования и оценивания.

Во�вторых, когда мы говорим о цивилизационной самоидентификации, то
невольно попадаем в языковую ловушку, поскольку акцентируем внимание на
первом слоге «само», забывая, что в действительности доминируют два типа
самоидентификации – добровольно1принудительная и принудительно1добро1
вольная (дело в акценте, но не в сути). И хотя чаще всего под самоидентифика1
цией имеется в виду само�определение, само�отожествление и прочие формы
само�проявления и само�реализации, она представляет собой прямо противо1
положное действие – отождествление себя с другим. В этом заключен ее смыс1
ловой стержень, что предполагает и само1переоценку, и само1ограничение, и
даже реконструкцию само1образа вплоть до само1отрицания. Такие самообра1
зы, как «мы – либералы» и «мы – консерваторы» или «Россия для русских» и
«Россия – либеральная империя» (идеологемы на совести их творцов) ограни1
чивают возможность выбора, загоняют страну в тупик. Единожды сделанный
выбор – оборотная сторона отсутствия выбора…

Таким образом, понятие о цивилизационной принадлежности – способ ин1
дивидуальной и коллективной самоидентификации, который именно сегодня
становится универсальным и все более высокотехнологичным, хотя восходит к
одной из наиболее известных и продуктивных концептуальных схем о цивили�
зационной многомерности человечества (общечеловеческое развитие с учетом
культурного многообразия) и цивилизационной многомирности (равноправие
культурно1исторических типов). Эффективность данного способа в значитель1
ной степени объясняется тем, что, с одной стороны, он основывается на впол1
не достоверном знании (в отличие от способов самоидентификации, полнос1
тью основанных на доктринально1идеологическом воздействии на массовое со1
знание) и, с другой стороны, в действительности не ограничивает политиков и
политтехнологов в выборе технологий индоктринации.

В.Н. Расторгуев
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Принятие управленческого решения это система ответов на последователь1
ность вопросов. Решение принято, если получен ответ «Да» и больше вопросов
нет. Содержание принятого решения (его результаты, и последствия) зависит от
многих  параметров и определяется разными показателями. С точки зрения вер1
бально1визуальной коммуникации такими параметрами выступает состав, струк1
тура и порядок  задаваемых вопросов и поступающих на них  ответов.

Для упрощения процедуры принятия решения множество задаваемых воп1
росов может  быть ограничено рассмотрением только вопросительных предло1
жений начинающихся с  ключевых вопросительных слов естественного языка
– «что?», «как?», «куда?» и т.д. В зарубежной практике консультирования этот
подход известен как метод вопросов Ласуэлла, начинающихся с  «W».

Отбор и порядок постановки ключевых вопросительных слов при принятии
решения в общем случае определяется свободой воли человека и его индивиду1
альным выбором при устранения противоречия между «сущим» и «должным».

При мыслительных операциях анализа и синтеза одним из показателей упо1
рядочивания вопросительных слов может выступать, например,  обращение к
геометрическим образам и топологическим интерпретациям. Однако визуали1
зация не влечет возникновения и постановки некоторых ключевых вопроси1
тельных слов, например, «почему?» и «зачем?»

Следование логике свойств бинарных отношений и соответствующих им
математических операций вызывает появление серий вопросительных слов:
1 «рефлексивность» и «замыкание» («булеан») 1 серия вопросов  «что?», «ка1
кой»?,  «сколько?»…
1 «симметричность» и «перенос», 1 серия «куда?», «откуда?», «который»…
1 «транзитивность и «поворот», серия «как?» «что за чем?»…
1 «эквивалентность» и «дополнение» (до «полноты необходимости и достаточ1
ности»)  1 серия «зачем?»…
1 «предел» и «ограниченность» 1  серия  «почему», «чем?» «почем?» «по чьему…?»
1 «инверсия» и  «композиция» («декартово произведение») серия «каков?»…

Так как каждой операции можно мысленно противопоставить противопо1
ложную и соответствующее отрицание данного свойства, то это может поро1
дить переход от одной серии к другой и появление в ней тех же вопроситель1
ных слов,  множащихся в другом контексте по смыслу, но остающихся одина1
ковыми по значению.

Принятие решения (исчерпание списка вопросов и получение однознач1
ного окончательного ответа «Да») осложняется использованием в речи много1
местных предикатов (разных типов арности) и «декартова произведения как
композиции вопросительных предложений. Поэтому логика анализаMсиентеза
имеющегося в наличии настоящего не является однозначной относительно
порядка и структуры использования ключевых вопросительных слов.

Аналогично дело обстоит и с проектной логикой отношения «настоящее –
предполагаемое будущее». Используемая в ней система понятий «проблема1
ценности1цели1задачи1функции1результаты1продукты» не обязательно явля1

Метод вопросов Ласуэлла в принятии решения
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ПРОКРЕАЦИОННАЯ СОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ КАК ИНВАРИАНТ
СТРАТЕГИИ КОЛЛЕКТИВНОГО СУБЪЕКТА

Д.В. Реут
(НИИ общественного здоровья и управления здравоохранением

Академии им. И.М. Сеченова, Москва)

Преамбула

Термин «прокреационный» появился в современном философско1социоло1
гическом дискурсе, по1видимому, в 2002 году и обозначал «относящийся к вос�
производству жизни» [1]. Ниже мы будем понимать этот термин в расширен1
ном значении – не только «относящийся к воспроизводству жизни», «жизне1
воспроизводящий», но также «предшествующий и способствующий воспроиз1
водству жизни».

В.Т. Редюхин

1 Компетенция – это уровень владения ЛПР предметом ведения, отраженный в уровне
рассматриваемого им нормативного акта: концепция, стратеги, политика,  проекты и
программы, полномочия и регламенты, инструкции и поручения и т.д.

ется иерархией и может быть сопоставлена с любым набором ключевых вопро1
сительных слов.

Совсем иначе устроена логика оценивания прошлого (уже произошедшего,
состоявшегося. возможно только мысленно). Основания выстраивания иерар1
хии «приоритеты» – «ценностные принципы» – «критерии целей» – лежат не
извне, а в самом рефлексивном самоопределении лица принимающего реше1
ние (ЛПР) и могут меняться только лишь с изменением этого лица или его са1
моопределения.

Объединение логики «анализа1синтеза», логики проектирования и логики
оценивания в одной общей модели принятия управленческого решения необ1
ходимо упорядочивает структуру задаваемых ключевых вопросов, порождая
соответствующие уровни компетенции1 .

В целостной модели принятия решения противоречия в системе управле1
ния,  порождающие проблему, могут возникать за счет нарушения:
1 доступности и качества продукта (товара, услуги, технологии, проекта…) для
потребителя;
1 измеримости результата рутинной работы, порождающей продукт;
1 отсутствия результативности предпринимаемых действий (исполнения функ1
ций, применения технологии, проведения мероприятий, оказания услуг),
1 неэффективности постановки и решения задач (отношенияя «затраты1резуль1
тат»)
1 неоптимальности полагания взаимопротивостоящих целей;
1 неточного выбора приоритетности альтернативных ценностей
1 отсутствия самоопределения и социокультурной идентификации самого ЛПР.
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Воспроизводство жизни на протяжении веков не было предметом ни стра1
тегических разработок, ни проектной деятельности на государственном и меж1
государственном уровне. Вследствие этого неуправляемые демографические
процессы вынесли страны европейской культуры, включая Россию, в крити1
ческую область будущего, где появилась категорическая необходимость искус1
ственной организации процессов, ранее относившихся к разряду естественных,
в масштабах не только страны, но и всей цивилизации. Альтернативой оказа1
зывается исчезновение стран Европейской культуры (в первую очередь – Рос1
сии) с исторической арены.

Органичным для европейского (российского) менталитета шагом самоор1
ганизации социума для решения проблемы представляется формирование
иерархически построенных стратегических субъектов. Необходимость в таких
субъектах, проявляющих в государственных и межгосударственных масштабах
волю к воспроизводству жизни на своей территории, нейтрализуюет отрица1
тельные последствия неизбежной иммиграции. Однако, устройство механиз1
ма формирования стратегического субъекта представляет собой проблему.

Вводная аллегория

Примером иерархической структуры является всадник на лошади. Всадник
проявляет свою волю и управляет лошадью. При этом он в первую очередь оза1
бочен ее управляемостью – покорностью по отношению к управляющим воз1
действиям и отсутствием строптивости (своеволия), в пределе 1 стремления
сбросить седока. В этом заключается тактический аспект управления.

Дневные переходы и бои перемежаются привалами. На привале опытный
кавалерист в первую очередь заботится о том, чтобы лошадь была накормлена,
напоена и устроена на надежный ночлег, а уже потом вспоминает о собствен1
ных нуждах. Он знает, что иначе возможности его лошади (а, следовательно, и
его самого) будут снижаться, в пределе лошадь вообще может не вынести тягот
похода и пасть. При этом всадник утратит свое исходное качество, превратив1
шись в пехотинца. Обеспечению успешности похода в целом посвящен страте1
гический аспект управления. Он является также объемлющей рамкой по отно1
шению к тактическому аспекту – иначе загнать лошадь до смерти можно и в
течение дня.

Тактический аспект управления посвящен тому, чтобы мобилизовать и мак1
симально эффективно использовать «здесь и сейчас» наличный ресурс в целях
управленца. Стратегический аспект управления предполагает воспроизводство
и приумножение общего ресурса иерархической структуры.

Особенности перехода от индивидуальных субъектов к коллективным

Переход от индивидуальных субъектов к коллективным требует учета спе1
цифики способа существовании последних.

Важнейшим условием поддержания существования индивида является пи1
тание. Индивид питается самостоятельно (за исключением редких случаев

Прокреативная самостоятельность как инвариант стратегии ...
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прерывания голодовки в местах лишения свободы) в порядке удовлетворе1
ния своих базовых потребностей. Дальнейший метаболизм осуществляется
бессознательно.

Поддержание существования коллективного субъекта включает, кроме обес1
печения «хлебом насущным», смену поколений индивидов. При переходе от ин1
дивидуальных субъектов к коллективным неизбежно встает вопрос о прокреа1
ционной состоятельности – способности коллективного субъекта обеспечи1
вать свое существование за пределами продолжительности жизни составляю1
щих его индивидуальных субъектов. Только непрерывно обеспечивая ее, кол1
лективный субъект остается актуальным субъектом истории. Иначе он утрачи1
вает место под солнцем. Итог успешности стратегического управления бесстра1
стно подводит демографическая статистика. Так, Россия теряет сегодня около
миллиона жизней в год – таково превышение смертности над рождаемостью
на протяжении последнего десятилетия [2].

Обратившись к введенной в предыдущем разделе двухчатной модели, мы
обнаружим, что для верхнего этажа иерархической структуры, рекрутирующе1
го своих членов из общего населения страны, актуальна не прокреационная
проблема, а проблема вырождения. Элита, восполняющая свои ряды на осно1
вании внутренних критериев, постепенно но неизбежно превращается в свою
противоположность [3].

Базовое утверждение

Базовое утверждение настоящей работы состоит в том, что «общим знаменаM
телем» человеческой деятельности является демографическая статистика вне за1
висимости от того, осознается это участниками деятельности или нет.

Чем масштабнее деятельность, тем легче проследить влияние ее конкрет1
ных проявлений (революция, война, коллективизация, индустриализация, ур1
банизация, электрификация) на демографическую динамику. Любая деятель1
ность изменяет качество жизнедеятельности населения, что с определенным
временным сдвигом сказывается на демографической статистике.

Сегодня демографическая статистика безадресна. Она должна быть вклю1
чена в контур государственного управления.

Прогнозируемый в работе [4] «демографический переход», предполагающий
резкое замедление роста населения развивающихся стран из1за ограничений
по продовольствию, не снимает поставленной проблемы, поскольку страны
Европейской культуры имеют все шансы исчезнуть с лица Земли раньше, чем
это замедление проявится.

Различия в демографических механизмах европейской
и традиционных культур

Воспроизводство населения в любой культуре обеспечивается центром про1
креационной ответственности социума. В его же распоряжении находится и
прокреационный ресурс. В странах традиционной культуры природа этого цен1
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тра – множественная. Таким центром является семья. На прокреационный ре1
сурс семьи и сопутствующую ему ответственность не покушается ни один тип
традиционного государства, включая деспотию. Семья традиционной культу1
ры расширенно воспроизводится под страхом голодной и бездомной смерти в
старости. Поэтому, в частности, «просветительские» идеи планирования семьи
не имеют особого успеха в развивающихся странах.

В странах просвещенной Европейской культуры прокреационный ресурс
экстрагирован государством из семьи и обобществлен. Тем самым центр про1
креационной ответственности выдвинут на государственный уровень. Просве1
щенная женщина социализирована, эмансипирована и включена в производ1
ственно1потребительский цикл. Ее время и усилия направлены в значитель1
ной мере на благо государственного строительства. Зато к услугам просвещен1
ной семьи – ясли, детские сады, школы1интернаты, бесплатное медицинское
обслуживание и образование, социальное обеспечение в старости. Прокреа1
ция перестала осознаваться как естественная потребность семьи. Ответствен1
ность за ее неисполнение для членов просвещенной семьи наступает после
выхода на пенсию, когда «социальный наркоз» потребительского общества
перестает уравновешивать инфляцию социальных гарантий.

Собственно говоря, позитивного результата просветительского проекта труд1
но было и ожидать. Коллективный субъект «семья» отличается от коллектив1
ного субъекта «государство» по масштабу, составу, целям, средствам и множе1
ству других аспектов. Поэтому представления о том, как использовать попав1
ший в его распоряжение ресурс, у государства неизбежно оказались кардиналь1
но иными, чем у семьи. Обратная связь со стороны семьи никогда не являлась
для государства значимой.

Использование обобществленного прокреационного ресурса в целях госу1
дарственного строительства – одна из причин, обеспечивших странам Евро1
пейской культуры многовековое доминирование на международной арене. Но
доля этого ресурса, направляемая на собственно прокреационные цели, оказа1
лась недостаточной даже для простого воспроизводства титульных наций стран
Европейской культуры в целом и России в особенности. Европейская прокре1
ационная ситуация «зацементирована» не только социокультурными институ1
тами, но также многовековой системой обыкновений и привычек, вследствие
чего является весьма инерционной.

Подобно тому, как в фантастическом рассказе Бредбери единственная бабоч1
ка, растоптанная в прошлом, изменила ход истории, перенос центра прокреаци1
онной ответственности с уровня семьи на уровень государства в среднесрочной
исторической перспективе стирает с лица земли страны Европейской культуры.

Применительно к введенной выше аллегории различие в демографических
механизмах Европейской и традиционных культур выглядят так, будто «всад1
нику» традиционной культуры не нужно заботиться о питании и ночлеге свое1
го коня. Однако этот фантастический конь движется много медленнее своего
европейского собрата.
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Социальный заказ

«Социальный заказ» в обсуждаемой сфере формируется в масштабе мира
Европейской культуры в широком смысле, включая не только Россию, но так1
же США и Израиль. Порождающая этот заказ демографическая реальность ев1
ропоориентированного мира состоит в том, что титульные нации принадлежа1
щих ему стран динамично и неуклонно замещаются принадлежащими тради1
ционным культурам соседями с легко предвидимыми последствиями югослав1
ского образца.

Это происходит потому, что центр прокреационной ответственности ука1
занных геостратегических оппонентов занимает разное положение в социумаль1
ной структуре.

Расплата за просветительский европейский социальный эксперимент для
осуществивших его коллективных субъектов оказалась отсроченной от его нача1
ла на сотни лет и выразилась в том, что Европейский мир утратил прокреацион1
ную состоятельность, в то время как мир традиционных культур ее сохранил.

Повернуть вспять культурное развитие вряд ли возможно, поэтому должны
быть срочно изысканы средства «протезирования» прокреационной функции
стран европейской культуры. В этом и состоит социальный заказ, значимость
которого только начинает осознаваться в Европейском мире. Этот социальный
заказ должен учитываться при формировании стратегических субъектов Евро1
пы в целом и России в частности. Прокреационная стратегия необходимо дол1
жна являться фоновой, наиболее долговременной составляющей любых стра1
тегий и программ. Без обеспечения прокреационной состоятельности коллек1
тивного субъекта любые другие его стратегии оказываются построенными на
песке. Это достаточно наглядно показывает история Европы.

Прокреационная мегапрограмма

Прокреационная программа детализируется набором национальных и бо1
лее мелких прокреационных проектов. Крупномасштабная проектная работа
имеет смысл, если ее фрагменты итеративно увязываются единой методологи1
ческой программой [5] (мегапрограммой), направленной на достижение жела1
емого будущего страны.

«Необходимость в программах (в отличие от проектов и планов) возникает
в тех случаях, когда объект управления (объект задуманных преобразований)
несоразмерен субъекту, не может быть «схвачен» в едином целостном знании и
положен как объект в точном смысле слова» [6].

Если субъекта желания не существует, деятельность априорно обессмысли1
вается. Результаты попыток обнаружить такового субъекта среди наличных со1
циокультурных институтов не внушают оптимизма [7]. Однако, в современной
науке формируется представление, что субъект деятельности может формиро1
ваться постепенно на основе общественного движения [8]. Поэтому была выд1
винута идея его сборки на базе сетевой семинарско1клубной структуры [7].
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Прокреационная стратегия является естественным конфигуратором, соор1
ганизующим прокреационные программы и прокреационные проекты коллек1
тивного субъекта.

Номенклатура субъектности в связке с программой

Логика детализации программно1проектной процедуры требует обозна1
чить ряд ее участников: инициатор, социокультурный программист, проек1
тировщик, реализатор, заказчик, инвестор и т.д. В настоящий момент по факту
в наличии имеется только инициатор. Разработка инициативных проектов,
во всяком случае – инициативных аван1проектов – в условиях рынка стано1
вится массовой практикой. Остальные участники команды проекта и коман1
ды управления проектом изыскиваются либо проектируются и реализуются
по ходу процесса.

Создаваемый оргпроект должен обеспечить достижение двоякой цели: по1
рождения долгоживущей «самодвижущейся» программно1проектной связки.
Это, с одной стороны, картина желаемого будущего, реализующая ее програм1
ма и наполняющие программу проекты, с другой стороны – коллективный
субъект желания, программирования, проектирования и управления реали1
зацией.

Слепое пятно социума

Со времен древнеримских «Анналов» принято выделять при анализе обще1
ства «продолжительное время»– время отношений человека и природы и «крат1
кое время» – время политических событий. Однако, история нашей страны (в
большей мере) и история Европы (в меньшей мере) показывает, что оказалась
недооцененной актуальность промежуточной временной области – «среднего
времени». В этом временном масштабе происходят процессы развития или дег1
радации научного, промышленного, демографического потенциала коллектив1
ных субъектов – странового масштаба. Эти процессы затратны и трудноуправ1
ляемы. Поэтому не находится ни одной политической силы, ни одного соци1
ального института, которые пожелали бы взять на себя ответственность за уп1
равление этими процессами. Государство денационализирует одну за другой
отрасли промышленности и сферы деятельности. При этом они раздробляют1
ся, переходят в частные руки и начинают управляться исходя из сиюминутных
экономических интересов (хотя известно, что экономика отнюдь не покрыва1
ет всей совокупности человеческого опыта).

Но есть сфера, которой вообще не занимается ни один социальный инсти1
тут – прокреационная, хотя она однозначно фиксируется демографической ста1
тистикой. Представители социальных институтов и политических образований
стараются просто не замечать процессов, протекающих в «среднем времени».

Определенный В.Е.Лепским [7] феномен бессубъектности конкретно про1
является в том, что у нас не существует социальных институтов, «видящих»
процессы «среднего времени» и имеющих инструменты управления ими. Си1
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туация парадоксальна тем, что индивидуальный субъект процессы среднего
времени «видит». Однако он не имеет инструментов воздействия на них.

Выход из положения – самоорганизация общества, выражающаяся в созда1
нии сетевых структур, включающих индивидуальных субъектов, «зрячих» в
«среднем времени», и приобретающих сетевые рычаги воздействия на проис1
ходящие в нем процессы.

Технология сборки коллективного субъекта

Первым шагом к желаемому результату может стать постоянно действующая
способная к саморазвитию клубная сетевая программно1проектная оргструкту1
ра. При ее создании полезно учесть наработанный в России опыт ОДИ1  – эф1
фективного инструмента организации коллективной мыслительной работы.

Классический инструментарий не является достаточным для решения столь
масштабной задачи. Однако, сегодня мы имеем возможность дополнить его
средствами Интернет1поддержки.

Должен быть создан Интернет1сайт со структурой разделов, соответству1
ющей решаемой проблеме и детализированной в соответствии с перечнем ра1
бочих групп. При этом каждая группа имеет свой рабочий Интернет1форум и
периодически тезисно представляет результаты своей работы на модерируе1
мый форум кластера (аналог пленума первого уровня). Модератор кластера
периодически тезисно представляет результаты работы кластера на общий мо1
дерируемый Интернет1форум. Постоянно действующий Совет Сайта прини1
мает решения о периодической организации Форумов «в реале» по мере на1
добности.

Трехуровневая организация Интернет1коммуникации позволяет осуществ1
лять координацию программно1проектной деятельности. Она же обеспечива1
ет условия для межпредметной кооперации: цели ставятся и согласуются на
уровне общего пленума и кластеров, а проекты для их достижения разрабаты1
ваются уровнем ниже – в рабочих группах. Междисциплинарность обеспечи1
вается составлением картины желаемого будущего с позиций разных предмет1
ных групп и дальнейшей межпредметной кооперацией в разработке.

Интерфейс сайта должен обеспечивать удобную возможность отслежива1
ния работы и участия в ней в системе координат кластеры 1 этапы работы 1
иерархические уровни коллективного субъекта, а также, возможно, в коорди1
натах универсального базиса социальных систем Парсонса (внешнее1внутрен1
нее1инструментальное1продуктовое).

Роль исполнителей прокерационных проектов не может не лечь на регио1
ны. Именно в них могут быть сформированы социально и экологически при1
влекательные прокреационные зоны, уравновешивающие прокреационно не1
благополучные города.

1 ОДИ – организационно�деятельностная игра, изобретение Г.П. Щедровицкого [9].
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Гуманитраные технологии решения прокреационной проблемы

Как известно, общественная практика (в том числе, ее понятийный и тео1
ретический аппарат) зависит от картины мира, в котором данная практика осу1
ществляется. Поскольку никакая стадия развития теоретического познания не
исчерпывает мир полностью, за его «горизонтом» присутствуют непознанные
феномены. Включение их в практику, а затем и в теорию (или – сначала в тео1
рию, а затем в практику) меняет представление о мире – сначала в деталях, а
затем – в целом. В зависимости от акцента на различных аспектах отношения
субъекта познания и объекта различают ряд пройденных мировой наукой пос1
ледовательных ступеней уточнения картины мира – классическую, некласси1
ческую, постнеклассическую [10].

Наибольшие возможности сулит последняя из них: субъект приходит к по1
ниманию, что представление об объекте существенно зависит и от его, субъек1
та, структуры и внутреннего состояния.

Сегодня в картину мира человеку приходится включать не только внешний
мир, но и свое внутреннее устройство, свой внутренний мир. Внешний и внут1
ренний миры рядополагаются в пространстве интегрального мира [11]. В но1
вой, постнеклассической онтологии внутренний мир субъекта из несуще1
ственного, вносящего помехи «обстоятельства исследования» перерастает в
существенную и, возможно, основную часть его содержания. При этом за
объектами внешнего мира остается роль реперов, шкал, средств фиксации,
«переводчиков» и прочих инструментальных средств, обеспечивающих вы1
разимость, сравнимость, воспроизводимость и «объективность» получаемых
результатов.

Постнеклассически понимаемый миф есть синтетический культурный ком�
плекс, включающий в свой состав замкнутую цепочку гетероморфных процес1
сов, существующих в пространстве внешнего мира человека, пространстве его
сознания и пространстве личностного бессознательного. Миф есть форма орга1
низации и механизм трансляции опыта взаимного употребления человека и
социума. Облако мифов есть надстройка над животным, превращающая его в
человека. Миф не есть нечто отстраненное, принадлежащее древним слоям
истории, а самый что ни на есть современный способ воспроизводства связи
организации и включенных в нее людей. Каждую секунду каждый из нас уча1
ствует в воспроизводстве и передаче множества мифов, и это настолько при1
вычно, что стало для носителей мифов «прозрачным» и незаметным. Постнек1
лассическая теория мифа – инструмент нового культурного строительства. Миф
есть устойчивая самовоспроизводящаяся система в пространстве интегрально1
го мира, включающем внутренний и внешний мир человека.

Постнеклассическая теория мифа – инструмент нового культурного строи1
тельства. И это культурное строительство (проектирование обыкновений) дол1
жно быть направлено на формирование прокерационно1корректного образа
жизни [12114].

Прокреативная самостоятельность как инвариант стратегии ...
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ОПЫТ ИЗБЕЖАНИЯ ГЛУПОСТИ

О. Савельзон
(Высшая школа технологии в Иерусалиме)

Я часто спрашивал себя вот о чем: несомнен1
но, многим людям труднее и горше всего об1
щаться, сталкиваться с глупостью ближних.
Как же случилось, что никто (со времен Эраз1
ма Роттердамского) не попытался изучить ее,
написать «Опыт о глупости»?

Х. Ортега�и�Гассет «Восстание масс»

В отношении безуспешных потуг российского общества справиться с набо1
левшими социальными, экономическими, политическими и другими важны1
ми общественными проблемами вспоминается высказывание А. Эйнштейна:
проблемы, созданные текущим уровнем мышления, не могут быть решены на
том же самом уровне мышления. Иными словами, российский социум до тех
пор не придет к благополучию, пока радикально не поумнеет.

В отличие от Ортега1и1Гассета я думаю, что написать о глупости пытались.
Просто это не удалось. По трем главным причинам – I) читательской, II) ав1
торской и III) издательской.

 I. Наибольшая трудность здесь не в самой теме, а в том, чтобы ее вообще
дали развить даже те, чьи беды – от глупости. Вопрос недостатков в мышлении
очень щепетилен. Еще Шопенгауэр отмечал, что человек может принять упрек
в каких угодно недостатках, например, в лживости, скупости, подлости, но толь1
ко не в изъянах мышления. Люди сопротивляются этому, пусть даже вслед за
признанием изъянов предлагается их корректировка, т.е. тема развивается праг1
матически – в ракурсе самосовершенствования.

 II. Глупость – столь нечеткое и широкое понятие, что оперировать им в
аналитических работах не совсем корректно. Значит, прежде всего автору сле1
дует так определить глупость, чтобы ее можно было плодотворно обсуждать.
Интерес представляют глупости, которые совершают не глупцы. Обычно, ког1
да говорят, что человек сделал глупость, имеют в виду, что он принял ошибоч1
ное решение. Поэтому актуальным «опытом о глупости» может быть исследо1
вание ошибок в принятии важнейших решений, совершаемых неглупыми в
обыденном понимании людьми.

 Корифеи науки принятия решений А. Тверский и Нобелевские лауреаты
Г. Саймон и Д. Канеман показали, что нерациональность, препятствующая эф1
фективному принятию решений, повсеместна. Ее негативный эффект, тормо1
зящий продвижение людей к своим целям, неизбежен как негативный эффект
трения. Невозможно отменить закон трения, однако можно и нужно приме1
нять подшипники, смазочные масла и т.п., которые позволяют существенно
уменьшить негативный эффект трения. Так и повышение процедурной рацио1
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нальности принятия решений (короче, рационализация) позволяет значитель1
но снизить негативный эффект торможения продвижения к цели. [Подчерки1
ваю, снизить, а не ликвидировать, как хотелось бы верующим в существование
панацеи от всех бед. Она столь же нереалистична, как и вечный двигатель, ра1
ботающий без трения].

 В [113] выявлено, что в российской культуре принятия решений отклоне1
ния от процедурной рациональности гораздо больше, чем, например, в амери1
канской. Логично продолжить аналогию «торможение продвижения к цели –
трение»: сглаживание негативного эффекта трения особенно насущно в тех
средах, в которых коэффициент трения велик. Так и рационализация особо акM
туальна в России, где отклонения от рациональности столь велики, что жестко
тормозят продвижение страны к благополучию.

 III. Обсуждение того, как и почему неглупые люди принимают ошибочные
решения по важнейшим проблемам, естественно влечет за собой вопрос о том,
что делать, чтобы избежать глупостей. Ответ на него мог бы послужить кон1
цептуальной основой рационального развития страны. Но это преобразо1
вало бы нынешнюю «театрализованную» российскую реальность, в которой
одни (политики и функционеры) создают информационные поводы, а другие
(масс1медиа) их используют. И вместе хорошо живут, паразитируя на нерацио1
нальности публики – не давая ей проникнуть в суть реальных событий, удер1
живая ее в виртуальном мире информационных поводов. Поэтому обе сторо1
ны сего «политико1медийного» истэблишмента (плюс вся его «театральная»
инфраструктура – «истэблишированные» пиар, политтехнология, политоло1
гия и т.д.), предназначение которых, по идее, – заниматься вопросами «оздо1
ровления» страны, на самом деле не заинтересованы в рационализации публи1
ки. Это обещает способствовать разрешению болезненных социальных, поли1
тических, экономических и др. проблем общества, что не выгодно его манипу1
ляторской элите.

 Эффективные рациональные процедуры индивидуального и коллективно1
го принятия решений описаны в сотнях книг и тысячах статей – науке приня1
тия решений уже более полувека. Однако пользуются ее предписаниями толь1
ко в крупных корпорациях, военных штабах, правительственных стратегичес1
ких центрах и т.п. Возникает вопрос, почему же эти предписания, освоение
которых вполне доступно даже школьникам старших классов, не практикуют1
ся рядовыми гражданами, общественными организациями, органами предста1
вительной власти и т.д.? Ведь общеизвестно, что принятие эффективных реше1
ний – главный фактор благополучия. По логике наука принятия решений должM
на бы быть наиболее востребованной дисциплиной в общепринятом образовании,
однако большинство людей даже не информированы о ее существовании. Это, на
мой взгляд, самый большой абсурд современности.

 Когда в мире происходит нечто несуразное, традиционно сему даются два
крайних объяснения – глупость или заговор. В данном случае, думается, имеет
место как массовая нерациональность, так и умышленное ее поддержание из1

О. Савельзон
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за кулис. Значит, чем лучше будет преодолена вторая из главных причин отсут1
ствия «Опыта о глупости» – авторская, тем хуже усугубятся первая и третья –
читательская и издательская. Чем четче и острее написано, тем неприятнее
читать тому, кого держат в дураках, и невыгоднее публиковать тому, кто заин1
тересован в сохранении этого положения.

 Я предлагаю практические рекомендации, прописанные на уровне конк1
ретных проектов законов, акций, процедур и т.п., по развитию в России ра1
ционального открытого для самосовершенствования общества. Внедрить их
в жизнь можно решениями органов представительной демократии и испол1
нительной власти, действиями государственных учреждений, общественных
организаций и частных компаний. Не надо революции, изменения государ1
ственного устройства, реформы политической системы, перераспределения
собственности; требуется только рационализация регламентов важнейших
процедур принятия фундаментальных решений – выборов, референдумов, об1
суждений и голосований, разработки, согласования и утверждения планов и
программ и т.д.

 Но сработает ли эта идея? Подтверждение работоспособности гуманитар1
ных идей такого масштаба – многоэтапный процесс. И этапов в нем никак не
меньше, чем в подтверждении действенности технологических идей. Напри1
мер, у химиков1технологов, с которыми я работал много лет назад, на пути к
производству какого1нибудь нового вещества надо было пройти 5 этапов. Пос1
ле теоретической проработки идеи (I этап) ее выверяли экспериментально – «в
пробирках» (II). Если добивались того, что каждая стадия синтеза вещества по
отдельности шла хорошо, переходили к следующему этапу. Собирали лабора1
торную установку, на которой воплощался процесс синтеза в целом (III). На
данном этапе вещество получали, условно говоря, в граммах. Когда налажива1
лась работа этого производства в миниатюре, строили опытно1промышленную
установку (IV). Если ее доводили до того, что она стабильно давала килограм1
мы вещества, переходили к последнему этапу – строительству завода, произ1
водящего тонны (V). Наиболее значим на этом пути третий, лабораторный этап,
ведь если производство в миниатюре работоспособно, очень вероятно, что и в
массовом масштабе технология даст ожидаемые плоды.

 Аналог данного этапа завершается в подтверждении работоспособности
моей идеи. Теоретическая часть разработана и опубликована в [4110]. Теория
нашла подтверждение в эмпирических исследованиях [113]. Подтвердилось она
и в практическом «эксперименте» в миллионной общине «русских» в Израиле.
Вот что по этому поводу отметил Ю. Штерн [11], депутат Кнессета, руководи1
тель штаба пропаганды «русской» партии (ИБА) в 1996 году: «Результаты Са1
вельзона легли в основу построения стратегии предвыборной агитации партии
ИБА среди репатриантов из экс1СССР на парламентских выборах 1996 г. В его
исследованиях были выявлены основные факторы, детерминирующие реше1
ния людей, выросших в российско1советской культуре. Он проанализировал,
на какие из этих детерминантов воздействовали самые успешные пропаганди1
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стские и рекламные кампании 199311995 годов в России. В каждой из них (по1
видимому, интуитивно) использовались наборы из двух1трех факторов, детер1
минирующих решения россиян. Таким образом, всякий раз важные детерми1
нанты оказывались не задействованными. Савельзон предложил построить
пропаганду партии так, чтобы, оптимально задействовав все важные факторы,
наиболее эффективно подвести потенциальных избирателей к принятию ре1
шения голосовать за ИБА. Успех молодой партии опрокинул все неблагопри1
ятные прогнозы, основывавшиеся на опросах, проведенных до короткой, но
очень концентрированной предвыборной агитационной кампании ИБА. Зна1
чит, этот успех во многом обусловила именно эффективность пропаганды. Тем
самым были как бы эмпирически подтверждены теоретические разработки
Савельзона.» Детерминанты, о которых писал Штерн, – это отклонения от про1
цедурной рациональности. Методы корректировки означенных отклонений
отработаны мной в ряде процедур коллективного принятия решений в США,
Израиле и России.

И наконец, наиболее значимое – «лабораторное» – подтверждение: успеш1
но функционирует «рациональное открытое для самосовершенствования об1
щество в миниатюре»: российская компания, в которой идея, выдвинутая в от1
ношении общества, «спроецирована» на сообщество – коммерческую орга1
низацию [12, 13].

 В этой компании в менеджмент и корпоративную культуру внедрены проM
цедурная рациональность, рефлексия, беспредпосылочность и настрой на выявM
ление собственных ошибок. На мой взгляд, вместе данные четыре компонента
составляют основу того нового уровня мышления, который помогает спра1
виться с проблемами, созданными нынешним уровнем мышления. В озна1
ченной компании в процессах принятия важнейших управленческих и мар1
кетинговых решений каждому компоненту продвинутого мышления соответ1
ствует определенный фрагмент процедуры; на этом отрезке процедуры дан1
ный компонент просто воплощается в мыследеятельности участников. То есть,
они как бы «процедурно переводятся» на новый уровень мышления в приня1
тии решений.
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ПРОГНОЗЫ БУДУЩЕГО В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНОГО
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЗНАНИЯ: ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

О.В. Санникова
(Удмуртский государственный университет, г. Ижевск)

Проблемы прогнозирования имеют широкий спектр обсуждения: от спо1
собов классификации прогнозов до вариативности способов моделирования
будущего. Безусловно, наибольший интерес вызывает проекция этой пробле1
матики на развитие современного общества, в частности, социально 1 гумани1
тарной сферы, которая все в большей мере становится определяющей в отно1
шении технологии и политики.

Специфика прогнозирования в познании социальной реальности состоит
в том, что деятельность человека, включенного в социальную систему, влияет
на реализацию прогноза либо в сторону его осуществления, либо в сторону
его разрушения. Это называют эффектом Эдипа [1. C.205], учет которого не1
обходим для оценки возможности наступления того или иного прогнозируе1
мого варианта развития событий. По мнению И.В.Бестужева1Лады, это дает
шанс сделать наступление будущего не только прогнозируемым, но и управ1
ляемым.

Но для существования этого шанса, для предотвращения однозначности и
безальтернативности будущего, в конечном счете, для обсуждения механизма
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действия эффекта Эдипа, необходимо исходить из того, что люди осуществля1
ют свою деятельность в отношении своего будущего, исходя из определенного
способа восприятия его прогнозов. По сути, существует проблема определе1
ния способов отношения различных социальных групп к прогнозам, и, следо1
вательно, меры управляемости наступлением будущего, возможности предот1
вращения его неблагоприятного варианта (глобальных катастроф, социальных
кризисов, культурной деградации и т.п.).

Для построения системы социальной иерархии по критерию отношения к
прогнозам и возможности влиять на их осуществление воспользуемся концеп1
цией социального распределения знания, разработанной А. Щюцем [2.C.559]
в рамках феноменологической философии, и интерпретируем ее в контексте
проблематики прогнозирования.

По специфике знания и характеру овладения им А.Щюц выделяет группы:
«обыватель», «хорошо информированный гражданин», «эксперт». В соответ1
ствии с обсуждаемой проблемой к группе «экспертов» будем относить индиви1
дов, отдающих себе отчет в уровне своего профессионализма, заключающего1
ся в способности создавать не предсказания, а обоснованные прогнозы, бази1
рующиеся на проверенных утверждениях. Эти люди в силу обладания ими спе1
циализированных умений, компетентны в использовании технологий и прак1
тик прогнозирования, в оценке качества и эффективности как собственных
прогнозов, так и прогнозов других экспертов. «Эксперты»1 это скорее не гомо1
генная, а гетерогенная группа, обеспечивающая многовариантность процес1
сов и результатов прогнозирования. Тем не менее, к общей специфической черте
«экспертов» следует отнести способность к рефлексивному о1пределиванию ,
дифференцированию и маркированию своих собственных прогнозов. Отно1
шение экспертов к прогнозам – это высоко рефлексивное интеллегибельное,
критичное отношение. Обсуждая основания и границы своих конструкции,
эксперты в своей группе хорошо понимают друг друга, не всегда, впрочем, ста1
раясь, чтобы их поняли представители других групп. В некотором смысле, их
прогностическое знание элитарное и эксклюзивное. Распространение такого
знания в границы чьей1либо практической социальной деятельности не водит
в их задачу, поэтому их управляющего влияние на соотношение прогноза и ре1
шения весьма опосредованное и косвенное. Они прогнозируют для того, что1
бы их прогнозы «принимались к сведению».

На другом полюсе располагается группа «обывателей», которые имеют дело
с прогнозами прагматического плана, касающимися непосредственно их бли1
жайшего будущего, основанные на «…знании рецептов, указывающих, как до1
стичь в типичных ситуациях типичными средствами типичных результатов»[2.
С. 559]. К прогнозам, создаваемым экспертами и относящимся к общему отда1
ленному будущему, обыватели относятся скорее как к предсказаниям, не реф1
лексируя оснований их многовариантности, о1пределенности, руководствуясь
чувствами и страстями. Их прогностическое знание инклюзивное и профан1
ное. Осознанного участия в реализации эффекта Эдипа такая группа не при1

О.В. Санникова
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нимает, воспринимая прогнозы экспертов практически как проявления сти1
хийных природных неуправляемых процессов.

Наконец, «золотая середина» представлена идеальным типом, «хорошо ин1
формированным гражданином». Прогнозы экспертов представляют для него
косвенный интерес, поскольку не касаются его прямых практических намере1
ний. Он не объективирует (исходя из научных оснований) прогнозы, как «экс1
перт», возвышающий их до предельной общности, исключающей интерпрета1
ции, исходящие из индивидуальных и групповых интересов. В то же время не
трактует прогнозы как безосновательные предсказания, подобно «обывателю».
«Хорошо информированный гражданин» в состоянии отрефлексировать про1
гнозы экспертов настолько, чтобы сделать обоснованный выбор, снять нео1
пределенность будущего в целеполагании своих социальных действий. Этим
выбором указанный гражданин, собственно, решает для себя, кто из «экспер1
тов» является в данном случае компетентным, чем и производит некую селек1
цию вариантов прогнозируемого будущего. Именно обоснованные определен1
ностью прогноза целеполагающие социальные действия «хорошо информиро1
ванного гражданина» выполняют функцию «управляющего параметра» в от1
ношении прогнозируемого вариативного будущего.

Способный влиять на реализацию прогноза «хорошо информированный граж1
данин» затрудняет прогнозирование как таковое, поскольку предусмотреть по1
следствия этого влияния невозможно [1, с. 206]. Тем самым этот гражданин зада1
ет онтологическое основание для прогностической деятельности «экспертов», вы1
нужденных считаться со спецификой социальной реальности, способной в
своем развитии быть принципиально управляемой, нередуцируемой к стихий1
ным природным процессам. Отсюда происходит и ограничение в применении
для прогнозирования так называемых универсальных моделей развития, исклю1
чающих специфику развивающихся систем. Поэтому «эксперт» может рефлек1
сировать границы данных прогнозов, тогда как «хорошо информированный граж1
данин» в состоянии рефлексировать границы прогнозирования как такового.

Группа «экспертов» воспроизводит свой тип отношения к прогнозам в рам1
ках научного знания, группа «обывателей» 1 в рамках знания, характерного для
повседневности (несвязного, обладающего лишь частичной ясностью, несво1
бодного от противоречий [2. C 536]). Тогда «хорошо информированный граж1
данин» воспроизводит и производит свой тип отношения к прогнозам через
ситуацию, находящуюся на границе между наукой и повседневностью 1 через
образование, и в рамках знания, соответствующего этой ситуации – в рамках
содержания образования. Такое «маргинальное» положение «хорошо инфор1
мированного гражданина» требует от него междисциплинарной компетентно1
сти, значит и содержание образования, обеспечивающее такую компетентность,
должно быть междисциплинарным.

Поэтому актуальность проблемы отношения к прогностическому знанию,
трансформируется, на наш взгляд, в актуальность проблемы механизмов транс1
ляции такого знания в систему его социального распределения, связанную, в

Прогнозы будущего в системе социальногоо распределения знания



152

конечном счете, с проблемой содержания и функций образования в настоя1
щем и грядущем социуме.
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В современных условиях в каждой развитой стране постиндустриального
мира условиях существует множество критически важных объектов (КВО), та1
ких, например, как крупные гидротехнические сооружения, нефте1, газо1, про1
дуктопроводы, АЭС, пункты хранения стратегических запасов нефти и газа,
вредные химические производства, транспортные узлы, аэродромы, нацио1
нальные информационные и коммуникационные сети и т.п. Их выведение из
строя может привести к непредсказуемым тяжелым и даже катастрофическим
последствиям. Совокупность таких объектов и их взаимосвязи образуют кри1
тические инфраструктуры, от бесперебойного функционирования которых
полностью зависит сохранение жизни и здоровья граждан, сохранение эконо1
мической базы страны, а также системы государственного управления.

 По данным зарубежных экспертов, на территориях США и Канады име1
ются 16 водохранилищ и плотин, более 25 атомных электростанций, свыше
70 хранилищ стратегического нефтяного резерва, около 120 крупнейших ав1
томатических коммутационных центров сетей связи и значительное количе1
ство других подобных объектов. Отмечается, что эти объекты имеют большое
количество уязвимых точек «несанкционированного доступа», поэтому на1
рушение функционирования или уничтожение таких объектов, представляет
для государств особую угрозу, так как ведет к катастрофическим последстви1
ям и к полному параличу общественной жизни. Очевидно, что проблема
защиты критических инфраструктур от террористических актов или даже дей1
ствий отдельных злоумышленников стоит одинаково остро перед всеми госу1
дарствами.

Само понятие умышленного действия подразумевает, что оно специально
задумано и осознано. Цель такого действия противоречит или не совпадает с
целью действия, заданной нормативными требованиями к профессиональной



153

деятельности. Умышленные (злоумышленные) действия, разумеется, могут быть
вызваны разными причинами, психологические составляющие которых не
представляют большого секрета1 .

Во1первых, это неудовлетворенность субъекта своим социальным статусом
или материальным положением в данной структуре; в основном по этой при1
чине действуют «обиженные сотрудники», хорошо знакомые с порядками в
организации и поэтому способные нанести большой вред. Таковы, например,
действия под влиянием внутренних конфликтов, вследствие несогласия с дей1
ствиями руководителя, действия в отместку, как результат ущемленного само1
любия или проявления профессиональной (групповой) солидарности и т.п.;

Во1вторых, это психологическое воздействие или давление других лиц или
организаций, принуждение человека к умышленным нарушениям норматив1
но заданной деятельности, фактически к противоправным действиям в усло1
виях, когда тот находится в состоянии жизненного или личностного кризиса,
или же готов действовать из тривиальных корыстных устремлений. Использо1
вание человеческих слабостей позволяет организовать злоумышленные дей1
ствия посредством хорошо известных приемов подкупа, шантажа, запугива1
ния, угрозами разрушения жизненного уклада или семьи и т.п.

Вопрос о глубинных источниках этих слабостей совсем не прост. Оставаясь
только в рамках психологического анализа, можно утверждать, что источника1
ми слабостей являются следующие потенциально опасные свойства личности,
а, скорее всего, их совокупность:

1 установка личности на конформизм и ее неспособность к самостоятель1
ному принятию жизненно важных решений и прогнозированию их по1
следствий;

1 снижение способности к личностному самоопределению, чрезмерно вы1
сокие или наоборот низкие самооценка и уровень притязаний;

1 возможность легкой деформации или смены мотивации;
1 возможно, склонность к риску.
Другим основанием для вынуждения умышленных действий являются учет

и умелое использование индивидуальных (характерологических) особенностей
психики человека. К ним можно отнести:

1 нарушения психики, вызванные, например, хронической алкогольной
или наркотической интоксикацией;

1 длительные депрессивные и стрессовые состояния, вызываемые различ1
ными причинами;

1 индивидуальные особенности мышления, памяти, эмоциональной сфе1
ры, жизненного и профессионального опыта, стереотипы поведения,
привычки и предпочтения и многое другие особенности, приводящие к
неумению быстро и адекватно ориентироваться в сложных или непред1

Критические инфраструктуры, безопасность, психология ...

1 Г.Н.Солнцева, Г.Л.Смолян. Человеческий фактор в обеспечении безопасности инфор�
мационной инфраструктуры // Сб. трудов ИСА РАН, М., Едиториал УРСС, 2002.



154

виденных ситуациях и прогнозировать их развитие.
Злоумышленные действия могут быть вызваны также непосредственным или

опосредованным воздействием на психофизиологическое состояние человека.
Таковы, например, гипнотические или психофармакологические воздействия,
провоцирующие нервно1психические расстройства, возрастание психической
напряженности, тревожности и т.п., создающие необходимый фон для вынуж1
дения злоумышленных действий.

Стоит подчеркнуть, что попытка объяснить природу террористических или
злоумышленных действий, исходя из свойств невротических личностей, в мо1
тивах которых доминирует давление бессознательной сферы психики (психо1
аналитическая парадигма), оказывается также недостаточной.

Минимизация рисков, связанных со злоумышленными действиями, состоит
в устранении их причин. Распространенный подход к решению этой задачи со1
стоит в оценке лояльности персонала или степени доверия к нему. Как считают
многие специалисты, главной проблемой здесь остается определение личной пред1
расположенности или готовности человека к совершению умышленных противо1
правных действий. Это сложная задача, поскольку ни наблюдение за поведением,
ни специальные методы профессиональной психодиагностики (в том числе по1
лиграф), психологического и психофизиологического отбора не могут дать сто1
процентную гарантию лояльности человека. Дело в том, что во время проведения
диагностических исследований или процедур отбора по личностным качествам
человек может преднамеренно предъявлять ложные или искаженные данные.
Справедливо утверждение, что единственный, кто знает о кандидате все, – это он
сам.

Есть еще одна практически неиспользуемая возможность снижения рисков
недоверия к человеку – выявление его свойств как носителя морального со1
знания. В.А. Лефевр пишет, что моральное сознание описывается с помощью
таких категорий как чувство вины, осуждение, страдание, покаяние и т.п. Мо1
ральное сознание доминирует (курсив наш) над всеми остальными человечес1
кими качествами… «до некоторой степени индивид свободен в своих поступ1
ках, но не в тех чувствах, которые эти поступки у него вызывают».2  Сложность
и противоречивость моральных феноменов, проявляющихся в побуждениях к
агрессии и злоумышленным действиям, разумеется, велики. Возможно, пер1
вый шаг в их изучении, сделан В.А.Лефевром, предложившим типологию ин1
дивидов, выбирающих жертвенное поведение и испытывающих чувства вины
и/или страдания («обыватели», «лицемеры», «святые», «герои»)3 .

Видимо, эта типология подходит для построения модели поведения чело1
века, совершающего злоумышленные действия. Ведь он всегда осуществляет
моральный выбор (чаще всего под давлением внешнего мира), хотя далеко не
всегда осознает это.

2 Владимир Лефевр. Алгебра совести. КОГИТО�ЦЕНТР, М..2003, с.53.
3 Там же, с.127�134.
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ПРАКТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ: СТАНОВЛЕНИЕ СУБЪЕКТА

В.К. Солондаев
(Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова, г. Ярославль)

Социальное значение и последствия действий практиков, скажем, в сфере
государственного управления огромны. Не меньшее значение имеют действия
строителей и проектировщиков города, специалистов, обеспечивающих безо1
пасность сложных производств и др. Массив эмпирических данных о специ1
фике когнитивных процессов человека, включенного в реальную деятельность,
накопленный сегодня в различных отраслях психологии, требует теоретичес1
кого осмысления.

В первую очередь необходимо прояснить значение термина мышление в
предметной области, обозначаемой как практическое мышление и мышление
в практической деятельности в исследованиях Ярославской школы психоло1
гии практического мышления, сформировавшейся под руководством Ю.К.Кор1
нилова [3, 5, 8, 9]. В настоящее время сохраняется известная неоднозначность
в употреблении терминов интеллект, мышление, решение задач. Учитывая про1
дуктивный характер мышления, особенно акцентированный в работах А.В.Б1
рушлинского [1], мы все же считаем возможным включить в сферу практичес1
кого мышления и собственно регулятивные (в большинстве репродуктивные)
аспекты деятельности, изучавшиеся В.Н.Пушкиным, Д.Н.Завалишиной, Д.Дер1
нером, Р.Стернбергом, С.Скрибнер, и процессы построения когнитивных мо1
делей, схем, формирования образа мира, обозначаемые обычно как опыт.

Применительно к психологии практического мышления, противопостав1
лять опыт и мышление, регулятивные и познавательные механизмы, процесс
мышления и решение практической задачи как результат просто невозможно.
Очевидно, что такое противопоставление как бы растворяет сам предмет пси1
хологии практического мышления, который исчезает, теряя свою специфику.
Но не менее важно и то, что подобное противопоставление неосуществимо,
так сказать «технически», эти составляющие практически невозможно разде1
лить в ходе эмпирического исследования, выделить их сложнейшего психоло1
гического содержания деятельности. Поэтому в психологии практического
мышления само мышление берется в сложном единстве своих составляющих
– процессуальных, результативных, когнитивных, регулятивных и др. Диффе1
ренциация этих аспектов, конечно, может быть гносеологически необходима,
однако принципиально важным моментом в создании теории практического
мышления является акцент на онтологическом единстве реального мыслитель1
ного процесса.

Нам следует также рассмотреть саму практику или практическую деятель1
ность. Анализ различных дихотомий, в которых рассматривается практичес1
кое мышление, проведен Е.В. Драпак [9], поэтому мы можем ограничиться толь1
ко одной дихотомией: мышление в учебной деятельности или мышление при
освоении профессии – с одной стороны и мышление в профессиональной прак1
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тической деятельности – с другой. Это противопоставление прослеживается в
исследованиях Ю.К.Корнилова, и его сотрудников [3, 5, 9].

Исходная посылка исследования мышления в практической деятельности
неявно задает противопоставление деятельности практической и какой1то дру1
гой, но не практической. Именно в рамках такого противопоставления описы1
вает свойства практического мышления Ю.К.Корнилов [5]. На фоне такого
противопоставления возникает вопрос единства мышления, которому уделял
особое внимание А.В.Брушлинский [1]. Вопросам практики, активного и пре1
образующего взаимодействия человека с миром посвящены многие работы та1
ких классиков отечественной психологии как С.Л.Рубинштейн, Б.М.Теплов,
Б.Г.Ананьев, вопросами разработки теории деятельности занимались и А.Н.1
Леонтьев, и В.В.Давыдов. Все эти авторы так или иначе подчеркивают актив1
ный характер отношения человек – мир. Можно сказать, что общим знамена1
телем отечественной психологии является невозможность, искусственность
пассивной созерцательности.

С учетом этого мы предлагаем избавиться от дихотомического противопос1
тавления практической и не практической деятельности, чтобы рассмотреть
мышление в контексте деятельности и определить предмет психологии прак1
тического мышления как мышление в деятельности.

Нет оснований не соглашаться с С.Л.Рубинштейном [6], который выделял
три вида деятельности – труд, учение, игра. С этих позиций научное познание
является одним из вариантов трудовой деятельности. Может возникнуть со1
блазн элиминировать практическое мышление как особый предмет исследо1
ваний, редуцировать его к особенностям мышления представителей конкрет1
ных профессий (ученого, врача, инженера, слесаря, политика и др.). Такой под1
ход, как и любой другой, может иметь определенные основания, но наша цель
иная – показать, что в психологии практического мышления существует соб1
ственный предмет исследований, более общий, чем особенности мышления
представителей конкретных профессий. Иначе говоря, особенности практи1
ческого мышления являются общими для юриста, педагога, менеджера, врача,
слесаря1наладчика и т.д., но эта общность ни в коей мере не исключает таких
различий в мышлении, которые детерминированы предметным содержанием
труда.

Остановимся подробнее на специфике предмета практического мышления.
В.Д.Шадриковым [11] введено понятие нормативно одобренного способа дея1
тельности, от которого отличается индивидуальный стиль деятельности. Нас
будет интересовать именно сам факт различия. Почему при наличии норма1
тивно одобренного способа человек строит индивидуальный стиль деятельно1
сти? Налицо явное нарушение принципа экономии психических ресурсов, ко1
торый подтверждается во многих других случаях. На наш взгляд, при изучении
любой деятельности, можно проследить две области предметного содержания,
порождающие третью, как схематично изображено на рис. 1.
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Так может быть структурировано предметное содержание задачи (проблемы),
возникающей в деятельности, поскольку практическое мышление, с очевиднос1
тью, в первую очередь обеспечивает успешное осуществление деятельности.

Рис. 1

Очевидно, что область научного знания
(В) никогда не совпадает полностью с об1
ластью деятельности (А). На их пересече1
нии (С) возникает то практическое знание,
которое будущий специалист может полу1
чить при освоении деятельности, либо в
качестве описания нормативно одобренно1
го способа деятельности. Речь идет о науч1
ном знании, предметная сфера которого так
совпадает с предметной сферой деятельно1
сти как медицинская наука и практическое
здравоохранение.

Приведем пример, полученный нами в
ходе прикладного исследования. Квали1
фицированный инженер1строитель умеет
оценить качество железобетонных изде1
лий по различным показателям, и «на
практике» владеет определенными методиками такой оценки. Сразу заметим,
что оценка крайне редко бывает бинарной (качественно – некачественно = все
– ничего). Почти всегда существует некий диапазон приемлемых значений ин1
тересующих параметров. При прочих равных условиях предпочтительны желе1
зобетонные изделия с более высокими оценками интересующих параметров ка1
чества. Это – предметное содержание области научно обоснованной деятельно1
сти (С). Область научного знания (В) в приведенном примере включает в себя не
только способы оценки значимых параметров, но и обоснование того, какие
именно параметры значимы в определенных условиях и почему, методики про1
ектирования конструкций, рассчитанных на определенную нагрузку, приемы под1
бора/выбора материалов с определенной прочностью и т.д. Заметим, что все это
научное знание отнюдь не является излишним для практика, хотя используется
неявно, лишь как своеобразная рамка, поскольку в приведенном примере про1
ектирование постройки уже выполнено другим специалистом.

К области деятельности (А) относятся совершенно другие знания. В нашем
примере это знание, что качественной может быть только та конструкция, ко1
торая есть на стройплощадке или может оказаться там при заранее ограничен1
ных усилиях (затраты времени на изготовление заводом, ограничение расхо1
дов по смете на покупку и транспортировку). Поэтому продукция комбината
железобетонных изделий, расположенного в другом регионе для инженера,
приведенного в пример, вообще не имеет характеристик качества, поскольку
такие характеристики не могут стать предметом оценки данного инженера.
Кроме того, более качественной в области деятельности (А) может оказаться
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не та продукция, которая имеет лучшие значения параметров, а та, которая бу1
дет доставлена с более точным соблюдением сроков, позволит избежать задер1
жки следующих этапов работ и не заставит спешить с окончанием предыду1
щих. Для организации поставки железобетонных изделий могут быть приме1
нены знания из области логистики, которые сегодня выступают по меньшей
мере как функциональный аналог научного знания (В). Такую цепочку можно
продолжать достаточно долго. Мы видим, что при включении в деятельность
научное знание дополняется тем знанием, которое не входит в предметную об1
ласть соответствующей науки. Так в процессе преподавания научные знания,
например, физической химии (В), дополняются знанием о способах передачи
определенного знания (С), включающем в себя знания о применимости опре1
деленных средств дидактики (А) (дидактика в данном случае понимается как
научное знание).

Интересно, что похожую модель деятельности мы можем найти у И.Канта
[4], который пишет о способности подводить под общее правило (в нашем при1
мере – оценивать существенные параметры) и о способности выбирать то пра1
вило, под которое должно быть подведено явление (в нашем примере это –
выбор самих параметров оценки). Не менее интересно и то, что в своей фило1
софской системе И.Кант относил практику к области морали. Моральные ас1
пекты отчетливо проявятся в приведенном нами примере, если для своевре1
менного завершения строительства потребуются недоступные в данный момент
изделия, а доступными окажутся изделия с более низкими прочностными ха1
рактеристиками. Для проектировщика ситуация морального выбора возник1
нет при оценке необходимого в рамках технического задания запаса прочнос1
ти при учете доступности материалов на месте строительства.

Приведенный пример позволил нам обозначить область содержания пси1
хологии практического мышления через не формализованное научно содер1
жание деятельности, взятой именно как деятельности – изначально социаль1
ной и включенной в сложнейшую сеть ожиданий, норм, связей, отношений.
Такое содержание всегда остается за рамками научных исследований в соот1
ветствующей области. Принципиально важно, что всегда существует такое со1
держание области деятельности (А), которое не входит именно в предметную
сферу научного знания, относящегося к предмету деятельности (В), а не вооб1
ще любого научного знания. Именно благодаря совпадению предмета возмож1
но пересечение областей (А) и (В), образующее (С). Однако предметная об1
ласть психологии практического мышления не равна (А)1(С). Целостность пси1
хики не позволяет игнорировать связи (А) и (С), тем более связи (С) и (В). По1
ясним сказанное на примерах.

Организация работы врача1кардиолога, его социальные отношения, ожи1
дания и пр. всегда остаются за рамками эпидемиологии, этиологии и патоге1
неза, допустим, ишемической болезни сердца. Эта сфера деятельности врача
может входить в предметную область немедицинских наук – социологии, эко1
номики, психологии. На деятельность бухгалтера медицинские аспекты вли1
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яют не меньше, чем экономические – на деятельность врача. Но в том и в
другом случае эти аспекты не входят в область научного знания, непосред1
ственно относящегося к предмету деятельности. Политическая ситуация в
стране затрагивает деятельность и врача, и бухгалтера, но политология впол1
не обоснованно не входит в программу их профессиональной подготовки. Для
успешной деятельности, как врача, так и бухгалтера необходимо не знание
политологии как научной дисциплины, а умение строить свою деятельность
в соответствии с актуальными для конкретного специалиста аспектами по1
литической ситуации. Смена ориентиров в межгосударственных отношени1
ях России непосредственно затрагивает врача в меньшей степени, чем новое
постановление мэра (или муниципалитета) о медицинской помощи, оказы1
ваемой в рамках обязательного медицинского страхования. Для бухгалтера
предприятия с участием иностранного капитала ситуация будет выглядеть
иначе – изменения внешнеполитического курса (и соответствующие изме1
нения учетной политики) окажут на деятельность большее влияние, чем из1
менения медицинской помощи в рамках обязательного медицинского стра1
хования.

Перейдем теперь к обсуждению проблематики субъекта в контексте прак1
тического мышления. Среди специфических особенностей практического
мышления А.В.Панкратов [9] описывает склонность к наделению ситуации
свойствами субъекта, а Е.В.Конева [3, 9] на материале исследования предста1
вителей других профессий описывает склонность к игнорированию характе1
ристик человека как субъекта. Такой разброс эмпирически зафиксированных
свойств практического мышления, на наш взгляд, неслучаен. Для его законо1
мерного объяснения требуется прояснение вопроса о носителе описываемых
свойств. Одновременное существование субъектности и объектности в прак1
тическом мышлении объяснимо, если мы зафиксируем различные уровни прак1
тического мышления, на которых действуют различные закономерности.

В настоящее время мы можем описать два уровня мышления в деятельнос1
ти. Исходная посылка – дифференциация мышления как процесса и мышле1
ния как деятельности, заложенная в трудах С.Л.Рубинштейна [6]. Дальнейшее
развитие этой идеи привело А.В.Брушлинского [1] к положению о недизъюнк1
тивности мышления. Перспективы этих идей мы видим в дифференциации
уровней практического мышления по критерию субъектности.

Исследования Е.А.Сергиенко [7] обнаружили в онтогенезе существование
различных уровней субъектности. Мы считаем, что подобные уровни суще1
ствуют и в практическом мышлении. Эмпирическое исследование этих уров1
ней является основной задачей наших исследований. В настоящее время мы
считаем необходимым предварительно описать две наиболее различных точ1
ки, опираясь на материалы собственных прикладных исследований и других
исследований психологии практического мышления, чтобы стало возможным
более строгое исследование и этих точек и того континуального перехода меж1
ду ними, с которым исследователь сталкивается чаще всего. Крайние точки
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континуума субъектности в практическом мышлении мы схематически изоб1
разили на рис. 2.

При освоении деятельности человек выступает в качестве ее участника, но не
субъекта. Как показано А.Л.Журавлевым [2], в качестве субъекта можно рассмат1
ривать не только индивидов, но и группы, вплоть до общества в целом. Левая
часть рис. 2 изображает такую ситуацию, в которой участники деятельности вы1
ступают как коллективный субъектом, который ассимилирует человека – участ1
ника деятельности. Человек1участник деятельности воспринимает некоего
субъекта, способного оказывать на него интенсивные воздействия, предъявляю1
щего определенные требования. При этом человек скорее является объектом воз1
действия коллективного субъекта, чем субъектом, с которым можно взаимодей1
ствовать. Это отчетливо отражено в таких языковых клише как «ситуация/обста1
новка требует», «профессия/работа заставляет», «коллектив принимает» и т. д.
Такая ситуация замечательно описана в юмористическом рассказе С.Лема «Пу1
тешествие первое, или Ловушка Гарганциана», где показан не только риск поте1
ри индивидуальности, но и ряд психологических выигрышей, сопровождающих
потерю. Если потеря индивидуальности вначале происходит в строго очерчен1
ных границах одной деятельности, то с течением времени она может распрост1
раняться на другие деятельности, или как1то иначе менять свою конфигурацию.
Именно воздействие деятельности на человека – участника объясняет феномен
стереотипии, специфически сходной у участников одной деятельности [5].

До некоторой степени именно своеобразное «расползание пятна» – ра1
створения индивидуальности за границы деятельности – объясняет механиз1
мы профессионального выгорания и профессиональной деформации лично1
сти. Определенная мера растворения индивидуальности неизбежна, но мера
деиндивидуализации различна в различных деятельностях. Так, многие ин1
дивидуальные проявления в деятельности кассира или продавца исключены
законом (безотзывность оферты), но эта деиндивидуализация строго ограни1
чена рамками взаимодействия с клиентом; деятельность офицера полностью
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деиндивидуализирована в границах Устава и приказа; в разных предприятиях
обязательна либо форменная одежда (мундиры, белые халаты), либо т.н. дресс1
код (от англ. dress1code). Перечень подобных примеров можно продолжить.
Корректнее говорить не столько о степени деиндивидуализации, сколько о
ее форме, точнее о специфической конфигурации. В приведенных выше при1
мерах это проявляется так: продавец не должен проявлять свою индивиду1
альность, но его действия должны быть комплиментарны запросу покупате1
ля. Офицер безоговорочно выполняет приказ, но учитывает при этом свои
индивидуальные сильные и слабые стороны. Следует признать и то, что оп1
ределенная деиндивидуализация – необходимая цена «входного билета» в
любую деятельность, и то, что это состояние может быть психологически очень
комфортным. Не случайно Х.Хекхаузен [10] приводит описанные М.Чиксен1
тмихейи состояния «потокового переживания» растворенности, поглощен1
ности деятельностью как пример исключительной по силе внутренней поло1
жительной мотивации.

На правой половине рис. 2 изображена другая крайняя точка континуума
субъектности в практическом мышлении. Как видно на рисунке, развитие идет
по двум направлениям.

Во1первых, никуда не исчезает и модифицируется человек – участник дея1
тельности. В приведенном выше примере офицер всегда обязан выполнять
приказ. Во1вторых, возникает новое психологическое образование – человек
как субъект деятельности, отделяющий себя от нее, обладающий свободой и
определенным образом относящийся к требованиям деятельности. Офицер в
приведенном примере может уволиться со службы, если будет часто получать
приказы, которые сочтет для себя неприемлемыми. Эти две линии развития
взаимодействуют между собой (отражено стрелками), между ними могут воз1
никать разнообразные конфликты, в том числе такие, которые описаны нами
как смысловые проблемные ситуации [8], разрешение которых приводит к за1
нятию определенной профессиональной позиции. Так, офицер может прини1
мать или не принимать позицию непричинения вреда мирному населению.
Подчеркнем, что позиция офицера в отношении возможности причинения
ущерба мирному населению будет определять те способы действий, которые
он может применять для выполнения приказа. Поэтому есть все основания
включать профессиональную или практическую позицию субъекта в область
практического мышления.

Мы изобразили именно крайнюю точку континуума субъектности в прак1
тическом мышлении, поскольку в ней присутствует субъект, полностью выде1
ленный из области деятельности. Одним из критериев высокого уровня субъек1
тности, на наш взгляд, является наличие профессиональной позиции как про1
тивопоставления субъект – деятельность, взятого в конкретном предметном
содержании. Скорее всего, такое противопоставление в принципе невозмож1
но зафиксировать и изучить вне предметного содержания, но профессиональ1
ная позиция не должна быть единственным проявлением субъектности высо1

Практическое мышление: становление субъекта



162

кого уровня, поэтому в настоящее время мы ведем поиск других проявлений.
Обычно в эмпирическом материале исследователь практического мышле1

ния сталкивается с гораздо более сложной картиной. Именно эта сложность
потребовала построения описанной выше теоретической модели. В одной вы1
борке, например, могут оказаться испытуемые с различным уровнем субъект1
ности, что приведет к «размыванию» общей картины. Кроме того, часть функ1
ций даже практики с высоким уровнем субъектности реализуют на уровне уча1
стника деятельности, что существенно затрудняет осознание и вербальное опи1
сание таких функций.

Однако основные трудности возникают при попытке воздействовать на че1
ловека как носителя практического мышления. Обычно такое воздействие осу1
ществляется с целью формирования социально желательных, или оптималь1
ных с точки зрения деятельности вариантов поведения. Участники деятельно1
сти на досубъектном уровне сензитивны совсем не к тем же воздействиям, что
субъекты, особенно субъекты с высоким уровнем рефлексии. Проблема зак1
лючается в том, что успех в деятельности определяется не только и не столько
наличием субъектности высокого уровня. Достижение высокого уровня субъек1
тности не должно рассматриваться как основная цель развития человека в лю1
бой деятельности. Приведенный нами в качестве примера офицер может вооб1
ще не развивать свою субъектность в рамках военной службы, а реализоваться
как субъект художественного творчества. Заметим, что Л.Н. Толстой служил
артиллерийским офицером и это – не единственный пример такого «перевода
субъектности» в другую деятельность.

Данные, которыми мы располагаем в настоящее время, говорят о необхо1
димости нахождения и описания некоего оптимального уровня, точнее, о не1
коей оптимальной конфигурации субъектности для конкретной ситуации. При
этом определение критериев и показателей оценки оптимальности уровня
субъектности сама по себе является непростой междисциплинарной задачей.

Резюмируя, можно сказать: любая деятельность, хотя и в разной степени,
по содержанию является возможным предметом исследования различных наук.
Поэтому многие проблемы, возникающие в реальной деятельности политика,
производственника, эксперта и т.д., могут быть решены путем научной рекон1
струкции и моделирования такого субъекта деятельности, который смог бы
объединить в себе различные области знания. Психология практического мыш1
ления может предложить в этой области некоторые ориентиры. Но для ответа
на вопросы, с которыми сталкивается человечество на современном этапе раз1
вития, требуется сотрудничество представителей различных наук, которое толь1
ко и может привести к синергетическому эффекту. Деятельность некоторых
консалтинговых компаний, соединяющих глубину исследования с практичес1
кой эффективностью, убеждает в наличии позитивной перспективы междис1
циплинарного подхода к проблеме субъекта.

В.К. Солондаев
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ЭТНОФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ: ОБРАЗОВАНИЕ,
ПСИХОПРОФИЛАКТИКА, ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

А.В. Сухарев
(Институт психологии РАН, Москва)

Нарастающие вследствие развития СМИ, коммуникаций, миграций инфор1
мационные потоки, подчас весьма негативно воздействующие на психику че1
ловека и во многом обусловливающие системный кризис в современном мире,
требуют новых системных гуманитарных технологий для диагностики и управ1
ления соответствующими процессами. Эти технологии должны быть направ1
лены на выработку ценностных оснований, прогнозирование и регуляцию по1
ведения человека в условиях «сжимающегося» культурно1информационного
пространства нашей планеты, когда не только целые народы, но и отдельные
личности все в большей степени становятся взаимозависимыми, несмотря на
огромные разделяющие их расстояния.

Проектирование устойчивого развития в области образования, психопро1
филактики психической дезадаптированности (в широком смысле 1 наркотиз1
ма, асоциального поведения, межэтнических конфликтов, психических рас1
стройств и пр.) предполагает учет всего многообразия внутренних и внешних
факторов (параметров), влияющих на поведение человека. Эти факторы (они
же – этнические признаки) можно свести к трем большим группам: климато1
географические, антропо1биологические и культурно1психологические (вклю1
чая конфессиональные и нравственные).
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Этнофункциональный подход в применении к психике человека состоит в
том, что данные параметры, по сути, являются этническими признаками, а
каждый элемент из этих групп может быть наделен этнической функцией ин1
тегрирующей или дифференцирующей его с тем или иным этносом или сис1
темой этносов. Развитие отдельных систем в рамках «геобиоценоза 1 антро1
посферы 1 ноосферы» с позиций этнофункциональной методологии имеет
также этнокультурную специфику и осуществляется по указанным выше груп1
пам параметров.

  Этнофункциональный подход базируется, в частности, на двух методоло1
гических посылках:

1. В современном мире этнические факторы все более обретают значимость
не только для общественных групп, но и для отдельных личностей. На1
пример, по мысли Э. Эриксона, в Европе в начале XX века такую особую
значимость для человека имела сексуальность, что позволило З. Фрейду
выработать соответствующую модель, длительное время эффективно
объяснявшую и прогнозировавшую поведение человека. Нарастание
роли этничности в самосознании человечества дает определенное осно1
вание для моделирования поведения личности и человеческих сооб1
ществ, исходя из этнической парадигмы. Этничность в современной
культурно1исторической ситуации является сингулярной характеристи1
кой, относительно болезненно воспринимаемой людьми, что косвенно
указывает на возможность интенсивного развития соответствующих на1
учных, идеологических, ценностных и пр. конструктов.

2. Этнофункциональный подход является дополнительным по отношению
к традиционному типологическому подходу в этнологии и этнопсихо1
логии. Данный подход ползволяет более адекватно учитывать специфи1
ку влияния этнических факторов в условиях нарастания этнокультур1
ной «мозаичности» (В.А. Тишков) современного мира

Многочисленные эмпирические психологические исследования показыва1
ют, что наличие в системе отношений личности этнофункционально рассогласо�
ванных элементов (т.е. элементов, имеющих взаимно дифференцирующую эт1
ническую функцию) может являться фактором риска возникновения ее пси1
хической (личностной, психосоматической, социально1психологической и пр.)
дезадаптированности.

Система отношений личности ко всем этническим признакам характери1
зуется не только «пространственно» как отношения ко всем группам этничес1
ких признаков, но и во «временном» аспекте. В соответствии с общебиологи1
ческим принципом повторения общего плана филогенеза в онтогенезе, можно
рассматривать не только общечеловеческие закономерности развития, но и
отдельные этнокультурные общности или их объединения. Этнической функ1
цией можно наделять также и специфику фило1 и онтогенеза каждой такой
общности и соответствующего этнофора (носителя этнических признаков). В
частности, для личности воспитывающейся в русской культуре, можно выде1

А.В. Сухарев
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лить такие стадии развития как пренатальная, природная, сказочно1мифоло1
гическая (соответствует «языческой» стадии развития русской культуры), ре1
лигиозно1этическая (соответствует христианской стадии развития), научно1
познавательная (соответствует эпохе развития научного мировоззрения и мо1
дернизации) и др.

 «Мозаичность» информационного культурно1экологического пространства
на современном этапе культурно1исторического развития обусловливает нара1
стание количества этнодифференцирующих элементов в обществе, так и влия1
ние их на психическое развитие отдельной личности. Нарушения этнофункцио�
нального психического развития – это этнофункциональные рассогласования со1
держания стадий (например, ребенку, родившемуся и проживающему в Под1
московье, читают сказки народов Южной Америки и т.п.), а также нарушение
последовательности или «выпадение» стадий этнофункционального психическо�
го развития. Они повышают степень выраженности этнической маргинальнос�
ти личности и являются факторами риска возникновения психической деза1
даптированности личности в конкретной этнокультуре.

Имеются эмпирические результаты как в констатирующих, так и формиру1
ющих (психокорреция, воспитание, психотерапия) экспериментах, свидетель1
ствующие об определенном вкладе нарушений этнофункционального психи1
ческого развития в возникновение криминального поведения, наркотизма и
алкоголизма, психических и психосоматических расстройств (например, таких
как возникновение патологии беременности и патологии родов, невропатоло1
гии у младенцев, онкологических заболеваний у детей, возникновение психи1
ческих и психосоматических расстройства в старческом возрасте и др.), а так1
жев  снижение академической успеваемости у учащейся молодежи. Исследо1
вания эффективности образовательного процесса показали, что помимо по1
вышения репродуктивных характеристик умственного развития, учет этнофун1
кционального аспекта содержания и методов обучения повышает уровень твор�
ческого интеллекта у учащейся молодежи в высшей и средней школе.

С позиций этнофункционального подхода пассивная информационная безо�
пасность рассматривается как психопрофилактика описанных выше проявле1
ний психической, социально1психологической и др. дезадаптированности,
криминального поведения, межэтнических конфликтов и т.д. посредством учета
этнофункционального аспекта, прежде всего, при разработке концепции об1
разования и в информационной политике в целом. В частности, имеются эм1
пирические результаты, свидетельствующие о наличии связи между наруше1
ниями этнофункционального психического развития у молодежи в возрасте до
9 лет с возникновением у них эмиграционных намерений после окончания вуза
(это актуально, например, в свете статистических данных об «утечке мозгов» –
только в 2005 г. на длительные сроки для работы заграницей из России выехало
около 20.000 квалифицированных профессионалов, включая специалистов из
ВПК). Эти нарушения связаны и с проблемами призыва молодежи в армию, а
также с надежностью военных и гражданских кадров.
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АКТУАЛЬНЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ

О.Л. Сытых
(Алтайский государственный университет, г. Барнаул)

Наука, постепенно углубляя и расширяя свои предметные границы, вышла
за пределы прежних представлений и старых методологических установок, вы1
ступив в «новом облике» постнеклассической науки. Отметим некоторые, на
наш взгляд, значимые для её изменения моменты. Это:
– переход от исследования процессов и объектов макромира к изучению ме1

гамира и микромира;
– в самом макромире заметно движение в направлении от исследования пред1

метов и процессов к исследованию отношений между предметами;
– включение в познавательную сферу всё большего числа человекоразмерных

объектов;
– выдвижение на первый план «комплексных проблем», требующих для сво1

его решения усилий представителей различных наук и общественности.
– появление тенденции при исследовании человека рассматривать его ни как

случайную частицу мироздания, а как важное звено эволюции Вселенной,
задающее само изучение (а иногда и развитие) мира.

Активная этнофункциональная информационная безопасность потенциаль1
но является военной гуманитарной технологией, использующей соответству1
ющие закономерности и эмпирические результаты. Она может быть направле1
на на «размывание» этнофункциональной целостности информационно1куль1
турного пространства государства1агрессора или вероятного противника со
всеми вытекающими, согласно имеющимся результатам, последствиями для
психобиологического и морального состояния военнослужащих и гражданс1
кого населения.

В настоящее время этнофункциональный подход является высоко операци�
онализированной и апробированной в ряде областей гуманитарной технологией,
которая позволяет гибко учитывать региональную специфику не только в сис1
теме образования для целей повышения уровня обучения и творческого потен1
циала обучающихся, но и в проведении информационной политики по профи�
лактике межэтнических конфликтов и повышения степени организации сис1
темы этнокультурных сообществ.

В целом применение этнофункциональной методологии в психологии мож1
но рассматривать как системную гуманитарную технологию, направленную на
обеспечение устойчивого развития личности и человеческого сообщества не
только в рамках определенной этнокультуры, но и как перспективное модели1
рование взаимодействия природно1этнокультурных целостностей в масштабе
«сжимающегося» информационного пространства нашей планеты.

А.В. Сухарев
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Эти изменения можно назвать изменениями в предметной области науки.
Но они повлекли за собой изменение в методах исследования и в подходах.
А    взятые вместе, эти перемены породили много актуальных научных проблем
методологического характера. Остановимся на них подробнее.

Так, исследование микро и мегамира привело ученых к необходимости учи1
тывать не только в процессе познания, но и в результатах, субъективность. При
этом следует отметить, что если в неклассический период развития науки (пер1
вая половина ХХ в.), с которого собственно и начинается глубокое исследование
микромира, проблема субъективности была осмыслена как проблема учёта
средств и методов познания, то в период постнеклассической науки поставлен
вопрос о социально1культурной субъективности познания. Речь идёт уже о субъек1
те как представителе конкретной социо1культурной эпохи, овладевшим соответ1
ствующими методами, усвоившим опыт поколений, применяющим соответству1
ющие критерии точности и т.д. Сегодня стоит вопрос о том, как это всё должно
фиксироваться и отражаться в результатах познавательной деятельности?

Современное обращение к изучению отношений между предметами поро1
дило представление о ряде «возможных», вероятных ситуаций, каждая из кото1
рых дополняет предыдущую, создавая общее представление об отдельных фраг1
ментах реальности, с включением предметов и отношений между ними, отно1
шений, которые часто задаются деятельностью человека. Таким образом, при
изучении объектов макромира введение человека как представителя конкрет1
ной эпохи становится настоятельной научной потребностью. Отсюда становится
понятной необходимость антропного принципа в методологии науки. Но как
можно исследовать отдельные фрагменты действительности, содержание и
структура которых задаётся человеком, исследовать грамотно, приближаясь,
а не удаляясь от реальности? Это ещё одна важная методологическая пробле1
ма. Решение её некоторые учёные видят в широком использовании метода ком1
пьютерного моделирования и математической гипотезы. Думается, что речь дол1
жна идти не только о методах, но и о результатах познания. А говоря о после1
днем, мы непременно выйдем на интерпретацию и понимание, дающие гиб1
кое сочетание дополняющих картин реальности.

Изучение человекоразмерных объектов, которыми особенно активно зани1
маются учёные в конце ХХ–начале ХХ1 в., безусловно, составляет важную осо1
бенность современной науки, и это явление также меняет образ самой науки,
определяя ряд её важных проблем. Это исследование можно представить схе1
мой «предмет1человек», где предмет (объект) и человек (субъект) не противо1
поставляются (в этой связке), а слиты. Само исследование, его результат зави1
сят от отношения общества к объекту изучения, к исследуемой проблеме. Дви1
жение подобного знания тесно связано с использованием «диалога» и «поли1
лога» как необходимых методов его развития. Одним из итогов такого диалога
может стать создание «полимодели», в которой, кроме объективных парамет1
ров, представлено некоторое «поле» субъективных характеристик, фиксирую1
щих исследовательские установки».

Актуальные методологические проблемы постнеклассической науки
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РЕПУТАЦИЯ: ВЫБОР ПОЛИТИКА КАК ВЫБОР ЖЕЛАЕМОГО
БУДУЩЕГО

А.Ю. Трубецкой
(Консалтинговая корпорация «Новоком», Москва)

Будущее формируют цели сегодняшнего дня. В политической жизни выбо1
ры во властные структуры – это всегда надежды на позитивные изменения в
будущем, которые персонифицированы в фигурах конкретных людей. Каковы
ожидания людей от власти? Русский историк и философ В.С.Соловьев (1887)
сформулировал главное правило истинного прогресса, которое состоит в том,
чтобы государство как можно меньше стесняло внутренний мир человека и
обеспечивало внешние условия для достойной жизни и совершенствования
людей. В концепцию социального государства, по В.С.Соловьеву, входят цер1
ковь как безусловный авторитет, царь как воплощение власти, человек как но1
ситель безусловной свободы. Государственная политическая власть согласует
эти три элемента государства с целью общественного блага, при котором будет
соблюдено равенство всех в своем человеческом достоинстве.

Исследование проблем, требующих комплексного подхода – ещё одна важ1
ная примета современной науки (энергетики, экологии и др.) Здесь требуются
усилия многих наук. Как их лучше всего координировать, если само сущностное
определение предмета у представителей различных наук бывает часто различ1
ным? Здесь большой плюс, что проблема рассматривается с различных сторон,
но порой упускается единство в понимании и определении самого предмета ис1
следования. Очень важной проблемой сегодня является проблема поисков ме1
тодологии, адекватной современному уровню комплексных научных исследова1
ний. В этом ключе встаёт вопрос о правомерном заимствовании методов наук.

И, наконец, остановимся ещё на одной особенности современной науки,
в частности на том, что человека сегодня часто рассматривают как важное
закономерное звено эволюции Вселенной, задающее само изучение (а иног1
да и развитие) мира. В частности, учёные обратили внимание на тот факт, что
будущее общества нередко определяется нашими прогнозами и верой в их
осуществление. Из социологии, психологии и ряда других социогуманитар1
ных дисциплин эта идея сегодня пришла в естествознание, она начала ис1
пользоваться при создании современной картины мира, включающей в себя
синтез теоретических знаний всех наук при опоре на несколько важных ми1
ровоззренческих идей.

Следует отметить, что сегодня, когда наука становится частью человеческо1
го жизненного мира, остро встаёт проблема разработки и утверждения новой
методологии, фиксирующей субъективность как элемент содержания знания
о предмете, но при этом не отказывающейся от наиболее значимых идеалов
классической науки.

О.Л. Сытых
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Однако, как писал еще П.И.Новгородцев (1917), общество по свое природе
конфликтно, в силу противоречий, лежащих в основе развития личности как
социального существа и порождающих столкновение человека и общества.
Одни противоречия разрешаются через общественный компромисс, когда лич1
ность готова отказаться от ряда своих потребностей и взять на себя некоторые
обязанности перед обществом. Другие противоречия между государственны1
ми и личными интересами имеют кардинальный характер. Поэтому необходи1
ма политическая власть как регулятор общественной жизни, устанавливающий
нормы, законы и правила, при соблюдении которых членам общества могут
быть гарантированы определенные права и свободы личностного развития.

Для российского менталитета, как показывают психологические исследо1
вания (например, данные К.А. Абульхановой, Г.Э. Белицкой (1997)) характер1
на высокая связанность представления о себе с представлением «я – общество»,
а также преобладание морального сознания, т.е. моральные представления
(прежде всего, чувство ответственности и совесть) входят системообразующи1
ми факторами в политические и правовые представления россиян.

Эти особенности проявляются и в образе представителей власти. Исследуя
репутацию политического лидера, мы пришли к выводу, что в политической
коммуникации политик предстает как претендент на власть на различных уров1
нях – трансцендентальном, социальном, личностном, биологическом.

На биологическом уровне политику важно предъявить здоровье, силу, ум, тем1
перамент, способности, выраженность мускулинно1феминных черт, откры1
тость, что в глазах разных социальных групп создает впечатление эмоциональ1
ной привлекательности. На личностном уровне важны такие качества, как мо1
тивация стремления к власти, сила воли, компетентность, нравственно1эти1
ческая шкала ценностей. На социальном уровне политический лидер предстает
со стороны политического мировоззрения, понимания смысла власти в обще1
стве, отношения к народу, к стране. В результате воздействия на социальные
группы с этого уровня власти производится впечатление надежности и меры
ответственности лидера перед обществом, близости к народу, компетентности
в управлении. Это позволяет политику получить необходимую поддержку по1
литическим, экономическим и социальным решениям, которые он предлага1
ет. На трансцендентном уровне речь идет причастность к духовной культуре сво1
его народа, к прошлому нации, отношение к традиционным конфессиям, связь
с наиболее уважаемыми и компетентными членами правящей, духовной, на1
учной, культурной и военной элиты.

Используя совокупность методов (психосемантическое шкалирование, ме1
тод ассоциаций, метод фокус–группы, литературно1историческая реконструк1
ция) мы выявили психологическую структуру репутации политического лиде1
ра. В психосемантическом пространстве она предстает как совокупность сле1
дующих категорий1факторов: «предназначение власти», «сила личности»,
«нравственно1этическая позиция», «религиозность», «мускулинность – фемин1
ность», «коммуникативная установка», «тип мышления», «стиль руководства»,

Репутация: выбор политика как выбор желаемого будущего
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«выразительность». Эта структура репутации устойчива: она проявилась в раз1
ных социальных группах (интеллигенция, рабочие, сельские жители, пенсио1
неры, молодежь), в разных регионах страны.

Категории1факторы распределены по разным уровням репутации. Часть
факторов – «религиозность», «маскулинность1феминность», «нравственно1эти1
ческая позиция», «стиль руководства», «тип мышления» воплощают тот или
иной уровень репутации в чистом виде, другие факторы оказываются на пере1
сечение разных уровней .

Таким образом, в общественном сознании представление о политическом
лидере не сводится к совокупности внешних имиджевых характеристик (узна1
ваемый социальный типаж, считываемый по особенностям одежды, стилю об1
щения и т.п.), а содержит значимую информацию об общественном предназ1
начении власти, о миссии политика, которая репрезентируется в репутации. В
репутации большое значение имеет идеология как система социально1значи1
мых идей и ценностей. Для электората тип идеологии, реализуемый полити1
ком, презентует возможность определения вектора социального развития: па1
терналистский, либеральный или же иные варианты. Приверженность пред1
ставителей электората той или иной идеологии означает для них возможность
осознанного выбора ими своего будущего, соучастие в его реализации через
выбор лидера – носителя этой идеологии и тем самым повышение избиратель1
ной ответственности и гражданской ответственности.

Изучение репутации позволяет углубить понимание закономерностей по1
литического выбора. Предложенная нами структура репутации может быть ис1
пользована при анализе взаимодействия политического лидера и электората,
для прогнозирования политического поведения политика и его политической
жизни, а также в технологии репутационного менеджмента.

А.Ю. Трубецкой

СОВРЕМЕННЫЕ РОССИЙСКИЕ РЕФОРМЫ: ОТ КЛАССИЧЕСКОЙ
К КОММУНИКАТИВНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

А.З. Фахрутдинова
(Сибирская Академия государственной службы, г. Новосибирск)

Говоря о современных российских реформах, – а сегодня реформированию
подвергаются почти все сферы жизни общества и системы государственного и
муниципального управления – можно отметить их существенную методологи1
ческую неоднородность. Это различие, а возможно и несовместимость, харак1
терно, например, для таких наиболее заметных и обсуждаемых направлений
реформирования, как национальные проекты и административная реформа.
Представляется, что логика разработки и реализации национальных проектов
разворачивается в рамках классических моделей управления и рациональнос1
ти, в то время как административная реформа1  ориентирует на их постнеклас1
сические варианты.
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Модель классической рациональности в рамках теории управления пред1
ставлена в различных вариациях. Во1первых, это модели школ научного и ад1
министративного управления. В соответствии с ними процесс управления по1
нимается как разработка регламентов и стандартов на вершине организацион1
ной иерархии, доведение этих стандартов до исполнителей и контроль испол1
нения этих регламентов. Подобные методологические установки объединяют
концепции Ф.Тейлора, А.Файоля, Л.Гьюлика. Во1вторых, эта социентальная
версия тейлоризма – административно1командная система управления обще1
ством. Третьим вариантом реализации классической рациональности в управ1
лении является нормативный подход в теории принятия решений, в частности
его исходная абстракция – модель абсолютно рационального индивида. Она
основывается на представлениях об абсолютно рациональном индивиде, обла1
дающем всей полнотой информации и подчиняющего свои действия постула1
там последовательности и максимизации.

Для данных моделей характерны формализованное описание субъекта управ1
ления, отсутствие обратной связи и возможности корректировки принятых стан1
дартов. На наш взгляд, они в полной мере реализует идеалы и нормы классичес1
кой научной картины мира и классической рациональности, в частности прин1
ципы «элементаризма», редукционизма, жесткого лапласовского детерминизма.2

Так, элементаристская установка проявляется в классическом менеджмен1
те в понимании организации как суммы индивидов без учета их взаимодей1
ствия, трудового процесса как совокупности отдельных операций, ориентации
на индивидуальное стимулирование труда, на управление отдельной личнос1
тью и отдельной трудовой операцией. Редукционизм принимает форму меха1
ницизма – в трактовке организации как машины – и экономизма – в сведения
индивида к его экономическому измерению.

В соответствии с механистической интерпретацией организации, последняя
абсолютно управляема, поведении ее членов полностью предсказуемо и жест1
ко детерминировано. Установка на продвижение по бюрократической лестни1
це в административных структурах и экономические стимулы в коммерческих
организациях однозначно задает траекторию жизни сотрудника, исключая из
нее все случайное, эмоциональное, социальное. Очевидно, это описание вполне
вписывается в детерминистическую картину мира в ее классическом лапласов1
ском варианте.

Вполне логично, что административная и научная рациональность в своей
классической интерпретации исключает из картины мира человека с его лич1

1 Имеется в виду Концепция административной реформы в Российской Федерации в
2006�2008 гг., одобренная распоряжением Правительства Российской Федерации от
25 октября 2005г. № 1789�р.
2 Диев В.С., Фахрутдинова А.З. Неорационализм в современном управлении (философ�
ско�методологический аспект) / Социальная философия и социальная инженерия: На�
учные труды межвузовского научного семинара. Научные труды Сибирской академии
государственной службы. – Новосибирск. СибАГС. – 1998. С. 6 – 16.
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ностными проявлениями. В науке человек лишь дешифратор замысла Творца
или текстов Природы; он дистанцирован от изучаемого объекта, его познава1
тельная деятельность и личностные качества не влияют на описание мира.
«Классическая наука, – отмечают И.Пригожин и И.Стенгерс, – была порож1
дена культурой, пронизанной идеей союза между человеком, находящимся на
полпути между божественным порядком и естественным порядком, и богом,
рациональным и понятным законодателем, суверенным архитектором, кото1
рого мы постигаем в нашем собственном образе»3 . А по другую сторону – уны1
лая штука без звука, без запаха, без цвета. Одна только материя, спешащая без
конца и без смысла» (Уайтхед). То же и в классических моделях управления:
управляющие и управляемые миры разделены непроницаемым барьером. Ос1
новной персонал организации – пассивные исполнители, жестко вписанные в
конвейерную систему разделения труда. По другую сторону – менеджер, руко1
водитель. Он создает организационную систему, знает все законы ее функцио1
нирования, предвидит все возможные последствия и эффекты и управляет по1
ведением людей. Он тоже на «полпути к богу», но его бог – это рациональ1
ность. В соответствии с этой моделью роль руководителя организации полнос1
тью обезличена, формализована, бессубъектна (В.Е.Лепский).

Наиболее четко видна эта формализованность и бессубъектность в класси1
ческой теории принятия решений (Дж. фон Нейман, О.Моргеншерн). В соот1
ветствии с исходной идеализацией – моделью абсолютно рационального ин1
дивида – лицо, принимающее решение (ЛПР), подчиняет свою деятельность
двум постулатам: постулату последовательности и постулату максимизации.
Первый из них предполагает абсолютную упорядоченность и транзитивность
предпочтений индивида, второй – установку на выбор решения, максимизи1
руещего целевую функцию по выбранному критерию. В модели ЛПР нет места
ценностям, социальным и психологическим факторам, случайности и неодноз1
начности.

Очевидно, что даже абстрактный и беглый анализ характерных черт модели
классической административной рациональности обнаруживает множество ее
проекций в плоскости современного российского государственного управле1
ния и реформирования. Прежде всего, это касается механизмом разработки
реформ, принятия государственных решений в целом. Чаще всего они разра1
батываются в узком кругу, без должного согласования и общественного обсуж1
дения, с полной уверенностью разработчиков в своей абсолютной рациональ1
ности и возможности просчета всех последствий в стиле «демона Лапласа» 1
вымышленного существа, обладающего всей полнотой информации, научных
знаний, способного, зная состояние Вселенной в один произвольно выбран1
ный момент, «вычислить» ее прошлое и будущее.

Г.Г.Малинецкий подчеркивает, что реформы государственного управления,
начиная от Концепции перестройки государственной службы, одобренной

3 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. – М., 1986. – С. 97.
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Ельциным в 1998, до административной реформы по изменению системы и
структуры федеральных органов исполнительной власти, разработанной Выс1
шей школой экономики, реализуют установки «машинной» парадигмы госу1
дарственного управления.

«Реформа была изначально обречена, – пишет он, – так как опиралась на
представления и парадигмы прошедшей более века назад эпохи, и так как она
игнорировала реальность и тот глубокий системный кризис, в котором сейчас
находится Россия»4 .

Ситуация мало изменилась и сегодня – в конце 2006 г. Свидетельством это1
го являются реформы науки и образования, принятие и скандальная реализа1
ция т.н. закона «о монетизации льгот», «раскрученные» национальные проек1
ты. При всей видимой социальной ориентированности последних методоло1
гия их разработки и реализации лежит в плоскости старых, классических моде1
лей рациональности. Прежде чем раскрыть и обосновать эти положения, бегло
проследим судьбу классической модели административной рациональности в
теоретической плоскости.

Кризис классической административной рациональности начинается в рам1
ках теории управления в 20130 годы прошлого столетия. Характерно, что это
происходит примерно в то же время, что и начало кризиса классической науч1
ной рациональности. Учитывая, что аналогии между этими двумя типами ра1
циональности не осознавались, данная синхронность объясняется, по1види1
мому, производностью той и другой от некой единой культурной матрицы. В
рамках философской и методологической рефлексии пересмотр этой матрицы
принимает формы критики проектов модерна и Просвещения, теории целера1
ционального действия, пересмотра классической научной картины мира с по1
зиций синергетического мировоззрения и т.д. Российский вклад в эту область
представлен работами М.К.Мамардашвили, Г.П.Щедровицкого, В.А.Лефевра,
В.С.Степина и др.

В теории управления ту же роль выполняли «гуманистический вызов» школы
«человеческих отношений, пересмотр моделей абсолютной рациональности в
теории принятия решений (в теории ограниченной рациональности Г.Саймона
и минимальной рациональности К.Черняка), развитие дескриптивной теории
принятия решений, теории открытых организационных систем Д.Каца и Р.Ка1
на, концепции управления транснациональными корпорациями С.Бира и пр.
Все эти теории осуществляют критику классического менеджмента и показыва1
ют неадекватность его принципов современным реалиям. Они акцентирует вни1
мание на необходимость внедрения сетевого управления, учета социальных и
психологических факторов, соотнесения рациональных технологий с ценност1
ными образованиями, рассмотрения организации как открытой системы с об1
ратной связью, внедрение рефлексивных и коммуникативных технологий.

4 Г.Г.Малинецкий. Инновационное государственное управление / / На пути к постнеклас�
сическим концепциям управления. – М.: Институт философии РАН. 2005. – С.123.
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Представляется, что существенным фактором концептуального оформле1
ния и философского обоснования данных критических положения стали мо1
дели социальной, рефлексивной и коммуникативной рациональности в управ1
лении. Они были разработаны в работах А.Этциони (социальная рациональ1
ность), Э.Гидденса и П.Бурдье (рефлексивная рациональность), Ю.Хабермаса
(коммуникативная рациональность) и др. Данные модели, в частности пред1
ставления о коммуникативной рациональности Ю.Хабермаса, появляются как
новая версия модели рационального действия, как ответ на деконструктивные
тенденции постмодернистской философии по отношению к рациональности
вообще и веберовским представлениям о целерациональном действии как ос1
нове общественной рационализации в частности. Теория коммуникативного
действия Ю.Хабермаса трактует общественную рационализацию не как утвер1
ждение целерациональности в сознании и действиях членов общества, а как
процесс преодоления нарушений общественной коммуникации, как движение
к пониманию и согласию.

Один из вариантов модели коммуникативной рациональности был разра1
ботан автором данной статьи в монографии «Рациональность в социальном
познании и управлении»5 . В соответствии с этой моделью возможность рацио1
нального действия связывается со способностью субъекта действия рефлекти1
ровать по поводу условий и оснований действия, перестраивать в ходе рефлек1
сии эти основания, изменять условия действия и подключаться к новым детер1
минантам за счет выстраивания новых коммуникативных связей. Примени1
тельно к практике управления эта модель предполагает внедрение методоло1
гии междисциплинарного исследования, процедур согласования, обществен1
ного обсуждения и комплексных экспертиз при разработке и оценке государ1
ственных решений, технологий прогнозного проектирования, социального
участия и пр. Попробуем рассмотреть возможности моделей коммуникатив1
ной рациональности для оценки отдельных направлений государственного ре1
формирования в России.

Ранее было отмечено, что многие реформы и проекты реализуют устарев1
шую модель рациональности. Рассматривая процесс реформирования с точки
зрения логики принятия решений, уточним, что классическая рациональность
реализуется только в отношении одного аспекта модели абсолютно рациональ1
ного индивида – противопоставления рационального ЛПР, владеющего всей
полнотой информации и знаний и способного априори детально разработать
решение и рассчитать его последствия, и пассивного исполнителя. Подчерк1
нем, что при кажущейся активности и социальной ответственности позиции
реформатора, она, по своей сущности, реализует идеологию бессубъектности.
Действительно, субъектом может быть только тот, кто несет личную ответствен1
ность за принимаемые решения, кто открыто вступает в коммуникативное про1
странство и взаимодействует с другими субъектами. «Главные симптомы этой

5 Фахрутдинова А.З. Рациональность в познании и управлении. – Новосибирск: НГУ.  2002.
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болезни (бессубъектности – А.Ф.): блокировка рефлексии, неспособность адек1
ватно воспринять и оценить сложившуюся ситуацию, подняться над ней и са1
моидентифицироваться, отсутствие смелых, хорошо обдуманных «прорывных»
идеи и готовности, умело взаимодействуя с другими субъектами, их реализо1
вать» – характеризует феномен бессубъектности В.Е.Лепский6.

Однако, если в отношении рассмотренного аспекта методологии в процес1
се принятия решения все1таки реализуется модель рациональности (хотя и ус1
таревшая), другой ее компонент и вовсе отсутствует. Речь идет о реализации
постулата максимизации, предполагающий ориентацию на принятие оптималь1
ного решения с использованием рациональных технологий, в частности обя1
зательный учет и прогноз факторов и степени неопределенности внешней сре1
ды, прогноз последствий принимаемого решения, обязательную альтернатив1
ность при выборе средств достижения цели.

В частности, существенным недостатком существующей практики разра1
ботки решения является слабость прогнозирования. В органах власти доста1
точно редко используются как аналитические, так и интуитивные экспертные
методы, методы математического моделирования. На разработку и внедрения
компьютерных систем поддержки решения, на приглашение независимых эк1
спертов для разработки научно обоснованных сценариев развития внешней
среды и прогнозов прямых и побочных последствий реализации альтернатив
чаще всего не хватает средств. В качестве основного метода прогнозирования
используется метод экспраполяции. Между тем он применим только в услови1
ях стабильной внешней среды и неизменности факторов прогнозной модели,
что совсем не характерно для экономического, политического и социального
развития современного российского общества.

Другая важнейшая для всей системы государственного управления пробле1
ма – безальтернативность при принятии решений. Проекты и программы в
основном принимаются без должного рационального просчета последствий
различных альтернатив, сравнения возможных выгод и издержек.

Конечно, не развив даже базовые процедуры рациональности, очень трудно
идти вперед 1 по пути реализации коммуникативной рациональности. А этот путь
предполагал бы подключение всех заинтересованных сторон и специалистов раз1
ного профиля к обсуждению целей реформ, анализу и синтезу различных аспек1
тов проблемной ситуации; синтезу экспертных и математических методов при
прогнозировании прямых и побочных последствий различных альтернатив; со1
вмещению процедур прогнозирования и согласования интересов субъектов про1
блемной ситуации, развитию процедур оценки эффективности решений.

На решение первой (целеполагание) и последней (оценка результативности)
задач и, следовательно, реализацию рефлексивной и коммуникативной рацио1

6 В.Е.Лепский. Преодоление бессубъектности – стратегическое направление развития
системы управления в России / На пути к постнеклассическим концепциям управления.
–М.: Институт философии РАН. 2005. – С.6�7.
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нальности направлена концепция административной реформы на 200612008 гг.
Стержнем ее идеологии является внедрение в органах государственной власти и
подведомственных организациях управления по результатам.

За счет внедрения управления по результатам и бюджетирования, ориенти1
рованного на результат, должна быть обеспечена рефлексивность управления,
действие механизма обратной связи. Коммуникативная составляющая заключа1
лась бы в повышении эффективности взаимодействия органов власти и обще1
ственности, подключении – в идеале – общественности к контролю и оценке
эффективности государственного управления и качества государственных услуг.

Данные концептуальные положения дополняются анализом возможных
трудностей и препятствий на пути внедрения данной новации (что также де1
монстрирует определенную рефлексивность реформаторов): Фиксируется от1
сутствие методики расчета показателей результативности по направлениям де1
ятельности органов исполнительной власти и учреждений в государственной
сфере, системы сбора и обработки информации, необходимой для формирова1
ния набора целевых значений показателей результативности, и системы мони1
торинга их достижения. Показано, что нет детальной проработки механизма,
позволяющего учитывать оценки результативности для стимулирования дея1
тельности государственных служащих и сотрудников государственных учреж1
дений. Отмечается, что механизмы среднесрочного планирования на основе
оценки результативности бюджетных расходов практически не работают, не
решен вопрос с организационно1правовым статусом государственных и муни1
ципальных учреждений.

Казалось бы, все хорошо. Наметился прорыв к новой модели рациональнос1
ти, к новой модели управления. Проблемой, однако, является – при достаточ1
ной методологической адекватности и концептуальной проработанности – чу1
жеродность данного документа и данной идеологии в целом для всей системы
государственного и муниципального управления. Общеизвестно, что многие уч1
реждения социальной сферы, в частности образовательные учреждения, учреж1
дения системы РАН и др., давно отправили разработанные показатели оценки
результативности в соответствующие министерства, а изменений в системе бюд1
жетирования до сих пор нет. На местах и в центре с трудом представляют меха1
низмы перераспеределения бюджетных средств на основе оценки эффективно1
сти бюджетных расходов. Неясна также судьба неэффективных учреждений, ска1
жем судьба неэффективно работающей школы в сельской местности.

Внедрение коммуникативной модели управления может быть осуществле1
но только в постоянном диалоге с населением. Такой диалог, осуществляемый
в формах социальных экспертиз и всевозможных общественных советов, через
деятельность депутатов и общественных организаций, благодаря усилиям
средств массовой информации и политических объединений, позволит достичь
конечных целей государственных реформ, будет способствовать формирова1
нию гражданского общества и ответственной позиции власти перед потреби1
телем своих услуг – населением России.
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РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО И ТЕЛЕВИДЕНИЕ:
ЦЕННОСТНОMНОРМАТИВНЫЙ КОНФЛИКТ

А.В. Шариков
(Государственный университет – Высшая школа экономики, Москва)

После распада СССР и вступления на путь социально1экономических ре1
форм телевидение России претерпело парадигмальные трансформации. Рас1
смотрим, как происходило это движение, взяв за точку отсчета 1985 год.

В теории прессы принято рассматривать четыре основные парадигмы (нор1
мативные модели) в деятельности СМИ, которые в той или иной степени рас1
пространены в мировой практике (см., напр., [3], [4] и др.). Это авторитарная,
либертарианская, советская модели, а также модель социальной ответствен1
ности. Перечисленные модели мы предлагаем описывать с помощью двух тео1
ретических конструктов, представляющих собой две содержательные оппози1
ции. Одна из них противопоставляет допустимость критики власти и недопус1
тимость таковой. По этому основанию обычно разделяют авторитарную и ли1
бертарианскую модели. Вторая оппозиция опирается на понятие общественно�
го интереса. В данном контексте общественный интерес предполагает удовлет1
ворение потребностей разнообразных социальных групп, уважение прессой
мнения общества относительно СМИ, выстраивание деятельности редакций в
соответствии с базовыми ценностями и моральными нормами общества, раз1
деляемыми большинством его членов, принципиальный отказ от попыток на1
сильственно внедрить чужеродные ценности и нормы. Общественному инте1
ресу противопоставляется частный, который может проявляться и как корпо1
ративный интерес, в крайнем выражении принимающий вид циничного кор1
поративного эгоизма.

Пересечение двух указанных категориальных пар приводит к четырем нор1
мативным полям, в которых в принципе может разворачиваться парадигмаль1
ная трансформация СМИ (см. рис.1):
● модели, где доминирует общественный интерес, но существует запрет на

критику власти (социально ориентированная авторитарная модель, советс1
кая модель);

● модели, где доминирует общественный интерес и допускается критика вла1
сти (социально ориентированная либертарианская модель, модель социаль1
ной ответственности, концепция общественного вещания);

● модели с преобладанием частного интереса и разрешением на критику вла1
сти (коммерчески ориентированная либертарианская модель);

● модели с преобладанием частного интереса и запретом на критику власти
(коммерчески ориентированная авторитарная модель).
Идеалом для общества является второе из четырех перечисленных норма1

тивных полей, фактически совпадающее с моделью социальной ответственно1
сти. Наихудшим вариантом – четвертый: там нет ни свободы слова, ни обще1
ственного интереса.
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До 1985 года в СССР действовала советская модель, относящаяся к первому
нормативному полю: если исключить идеологическую пропаганду, то в деятель1
ности ТВ того времени не обнаруживались негативные явления, которые ста1
ли характерны в постсоветский период, такие как избыток и навязчивость рек1
ламы, насилие и непристойности на экране, катастрофизм в новостях, засилье
зарубежной продукции, некорректный язык и др.

А.В. Шариков

Рис.1. Расположение наиболее известных нормативных моделей деятельности телеви�
дения в условном пространстве категорий «Допустимость критики власти» и «Обще�

ственный / частный интерес».

1985 год – начало горбачевской перестройки, одним из краеугольных кам1
ней которой была объявлена гласность. Телевидение от авторитарной модели с
жестким запретом на критику власти стало перемещаться в зону либертариан1
ской модели, оставаясь исключительно государственным. И это позволяло удер1
живать его в зоне общественного интереса. В 1990 году был принят закон о СМИ,
в котором редакциям разрешалось использовать рекламу как источник дохода.
Так был дан старт развитию коммерческого ТВ. Оно изначально не было ори1
ентировано на защиту общественного интереса, но и не несло авторитарного
начала, потому сразу же оказалось в нормативном поле 3 – либертарианской
зоне с преобладанием частного интереса. 19901й год примечателен еще и тем,
что была создана Всероссийская государственная телевизионная и радиовеща1
тельная компания (ВГТРК) в противовес Гостелерадио СССР. В контексте того
времени это означало переход к большей степени либертарианизации.
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Следующим важным моментом стал август 1991 года, после которого про1
изошло упразднение Гостелерадио. Советская модель была сметена вместе с
такими ее атрибутами, как официальная цензура и принцип партийности. Сло1
жилась парадоксальная ситуация: на обломках Гостелерадио возникло множе1
ство государственных телерадиокомпаний, и в целом государственное ТВ пе1
реместилось в нормативное поле 2, где доминирует общественный интерес и
допускается критика власти.

Следующим поворотным моментом был октябрь 1993 года, когда власть ста1
ла более жестко контролировать государственные каналы. В трансформации го1
сударственного вещания либертарианизацию сменил попятный процесс в сто1
рону авторитаризма, который достиг своего апогея к 2000 г. С 1996 года развитие
рекламы, реально поступающие доходы от нее породили корпоративный эгоизм
государственного ТВ, которое видело в рекламе основной способ зарабатывания
денег сверх бюджетных лимитов. Такое положение дел привело к изменению
концепции вещания – каналы выбрали политику максимизации объема аудито1
рии, вымыванию из сеток вещания всех программ, ориентированных на неболь1
шие по численности социальные группы и общности. Так, с 1997 года по 2004 год
объем детских программ на государственном канале РТР сократился в четыре
раза, культурно1просветительских – более чем в пять раз; на 20% сократился
объем общественно1политического вещания. При этом возросло количество раз1
влекательных программ, кинофильмов и телесериалов, что позволило максими1
зировать аудиторию, обеспечивая тем самым максимальный приток рекламных
средств. Государственное ТВ оказалось в нормативном поле 4 c преобладанием
частного интереса и фактическим запретом на критику власти.

Частные каналы некоторое время продолжали движение в сторону все боль1
шей и большей критики власти. Но при этом усилился и фактор коммерческо1
го интереса. С 2000 года начался процесс делибертарианизации частных кана1
лов, и к 2005 году частное ТВ также оказалось в нормативном поле 4. Описан1
ные парадигмальные трансформации трансформации российского телевиде1
ния иллюстрирует рис. 2.

По сути дела пребывание как государственного, так и коммерческого теле1
видения в данном нормативном поле означает ценностно1нормативный кон1
фликт между телевидением и обществом в России. На это указывают и данные
социологических исследований. Так, по данным Всероссийского центра изу1
чения общественного мнения (ВЦИОМ), полученным в репрезентативном
опросе в июне 2005 года, «82% россиян считают, что на телевидении нужна со1
циальная цензура. Причём число сторонников цензуры на российском телеви1
дении резко увеличивается. Если год назад за неё выступали 63% опрошенных,
то в этом уже 82%. С 35% до 47% возросла доля безусловных сторонников цен1
зуры. Что касается противников цензуры, то их число резко сократилось 1 с
29% до 16%..».1  Здесь необходимо сделать пояснение. Российские граждане

Российское общество и телевидение

1 Цит. по материалам, размещенным на сайте ВЦИОМ www.wciom.ru.
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выступают не за политическую цензуру, т.е. запрет на критику власти, а за так
называемую «социальную» или «моральную» цензуру. Требование политичес1
кой цензуры высказывают не более 1% россиян2 .

А.В. Шариков

Рис. 2. Траектории парадигмальных трансформаций государственного и частного рос�
сийского телевидения в 1985�2005 гг. в условном пространстве «Допустимость критики

власти» и «Общественный/частный интерес»

Попытаться разобраться в сути конфликта между телевидением и обществом
в постсоветской России позволило специальное исследование, проведенное
автором. На основе многолетних наблюдений и результатов исследований был
составлен список из 12 наиболее часто упоминаемых претензий к телевидению3 .
Условимся метафорически называть их «12 зол телевидения». Это:

1) некорректная и/или избыточная («назойливая») политическая про1
паганда;

2) некорректная и/или избыточная («назойливая») реклама;
3) агрессия, физическое и/или моральное насилие на экране;
4) эротические элементы, противоречащие моральным нормам;
5) систематическое искажение реальности;
6) избыток негативно окрашенной социальной информации; неоправдан1

но большое число сообщений о катастрофах, убийствах, жертвах и т.п.;

2 Там же.
3 Автор статьи в течение одиннадцати лет проработал в социологической службе ВГТРК,
возглавляя ее с 1996 по 2003 год, и организовал десятки исследовательских проектов
по изучению телеаудитории во многих регионах России.
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7) трансляция образцов дурного поведения;
8) некорректный, исковерканный язык;
9) чрезмерное количество зарубежной продукции;
10) высказываемое неуважение к конкретным людям и организациям;
11) высказываемое неуважение к национальным символам, национальной

истории и культуре;
12) некорректные правовые или антиправовые действия самих телека1

налов.
Полученные результаты представлены на рис. 314.

Российское общество и телевидение

Рис. 3. Присутствие на телевизионном экране «зол ТВ»: согласие/несогласие респон�
дентов массового опроса

Как на этом фоне выглядят экспертные оценки руководителей телеканалов
и авторитетных деятелей, работающих в других сферах? Результаты экспертно1
го опроса представлены на рис. 4.

Первое, что бросается в глаза, – резкое несовпадение оценок руководите1
лей телеканалов и общественных экспертов. Практически все оценки телеви1
зионщиков существенно ниже. Исключение лишь одно: оценка выраженнос1
ти некорректной политической пропаганды на телеэкране. Руководители те1
леканалов именно это «зло» телевидения считают наиболее опасным, в то вре1
мя как внешние эксперты ставят его на самое последнее место.

Специальные математические процедуры приводят к следующему заклю1
чению: последовательность позиций в оценках общественных экспертов суще1
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ственно ближе к результатам массового опроса, чем в оценках руководителей
телевидения. Таким образом, налицо противостояние телевидения и общества.

А.В. Шариков

Рис. 4. Выраженность «зол ТВ» в России: оценки экспертов

На наш взгляд, данный конфликт имеет глубокую ценностно1нормативную
природу. Происходит столкновение целерационального (в терминах М.Вебе1
ра), по сути экономического подхода к телевидению, свойственного руководи1
телям каналов, и глубинного диспозиционного понимания телевидения как
социокультурного явления, разделяемого остальной частью общества. И свою
задачу большинство руководителей ТВ видят лишь в том, чтобы собрать мак1
симальную аудиторию и, собрав ее, разместить на экране рекламу. Тогда мак1
симизируется рекламный эффект. Для достижения такой цели телевизионщи1
ки готовы использовать любые средства. В пределе отбирается содержание про1
грамм, обеспечивающее «давление» на базовые инстинкты зрителя – инстинкт
самосохранения и инстинкт продолжения рода. Именно поэтому на экран вып1
лескивается гиперагрессивность, катастрофизм, эротика и многое другое. Это
и обеспечивает максимальный приток аудитории. Как справедливо заметил
М.Кастельс, «успех телевидения есть следствие базового инстинкта ленивой
аудитории» [1; 317].

Почему стало возможно данное противостояние? С нашей точки зрения,
проблема состоит в том, что в России начала XXI века отсутствуют полноцен1
ные механизмы обратной связи общества и телевидения. В современном рос1
сийском обществе все телевидение оказалось фактически вне публичной кри1
тики, поскольку каналов выражения общественного мнения против ТВ, кото1
рые были бы по силе влияния и охвату сравнимы с самим телевидением, нет.
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Например, фактически блокирован такой традиционный канал обратной свя1
зи, развитый в СССР, как письма телезрителей. Телевидение защищено от эпи1
столярно выражаемого зрительского недовольства Законом РФ «О средствах
массовой информации», где в статье 42 написано: «Редакция не обязана отве1
чать на письма граждан и пересылать эти письма тем органам, организациям и
должностным лицам, в чью компетенцию входит их рассмотрение» [2]. Вопро1
сы огромного числа зрителей остаются без ответа. Это и есть социальная без�
ответ�ственность. В России также невозможно встретить мнения, высказан1
ного против телевидения на экране самого телевидения, ибо телевизионное
сообщество консолидировано в защите своих интересов. Мнение же, выска1
занное в других СМИ, не имеет того масштаба, того резонанса, который мог
бы хоть как1то повлиять на телевизионщиков. И потому критика телевидения,
критика не в искусствоведческом, креативном, творческом, а в социальном
плане, оказывается локализованной в кулуарах.

Часто руководители телеканалов, защищая либертарианский принцип от
введения социального контроля за деятельностью ТВ через законодательные
акты, предлагают выйти на корпоративное саморегулирование. Однако опыт
постсоветского периода приводит к неутешительному заключению, что теле1
визионное сообщество в России неспособно к такому саморегулированию. И
многочисленные журналистские хартии, кодексы и декларации так и остаются
на бумаге4 .

Итак, нам удалось, введя специальные теоретические конструкты1оси («До1
пустимость критики власти», «Общественный/частный интерес») и располо1
жив в условном пространстве, образованном этими осями, известные норма1
тивные модели СМИ, проследить, как за период с 1985 года по 2005 год в дея1
тельности отечественного телевидения произошли парадигмальные трансфор1
мации. Выводы сводятся к следующему:
● C 1985 года по 2005 год в нашей стране государственное телевидение прошло

путь от авторитарной, но социально ответственной модели до высокой сте1
пени либертарианизации, пик которой пришелся на 199211993 гг., после чего
возникло попятное движение, направление которого с 1996 года было в зна1
чительной степени задано процессами коммерциализации. В итоге к 2006 году
государственное телевидение оказалось в нормативном поле, которое отли1
чает слабый авторитаризм, а также фактическая ориентация на продвижение
своих корпоративных интересов вопреки интересу общественному.

Российское общество и телевидение

4 Показателен случай с принятием Хартии телевещателей «Против насилия и жестокос�
ти» в 2005 году. Эта хартия появилась в одночасье, сразу же после того, как Государ�
ственная Дума подготовила законопроект, в котором предусматривались жесткие меры
по защите детей и подростков от насилия, жестокости и сомнительных с точки зрения
морали элементов на телеэкране. Прикрываясь тезисом о «свободе слова», руководи�
тели крупнейших каналов тут же подписали упомянутую хартию. Но ее текст так и не
появился в открытом доступе. Хартия, по сути, оказалась фикцией, необходимой кана�
лам, чтобы «отбиться» от законодательно установленного контроля. – А.Ш.



184

РЕФЛЕКСИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ БУДУЩЕГО
ЧЕЛОВЕКОМ

А.С. Шаров
(Омский государственный педагогический университет, г. Омск)

Будущее находится не впереди нас и даже не в настоящем, оно «живет» из
прошлого. И весь вопрос заключается в том, как оно «живет» из прошлого? Да
и что такое прошлое? Что такое человеческий опыт? В этом отношении заме1
тим, что опыт понимается двояко, во�первых, как то, с чем человек знаком, что
отложилось в его психике (совокупность фактов, ощущений, действий и пере1
живаний), а также усвоенных человеком знаний, в том числе и неявных (М.
Полани), т.е. это так называемый прожитый опыт. Во�вторых, под опытом по1
нимается то, что извлекается из прошедшего, пережитого или продуманного.
Такой опыт, для различения, мы будем называть рефлексивным. Здесь самое

● Частные каналы, начав свою деятельность в 1990 году в парадигме слабого
безразличия как к политике, так и к обществу, двигались в направлении уси1
ления частного интереса и критики власти, после чего процесс либертариа1
низации коммерческого телевидения сменился в начале 20001х гг. на дели1
бертарианизацию.

● Российское общество крайне недовольно деятельностью отечественного те1
левидения, что проявляется в нарастающем требовании ввести «моральную
цензуру» при сохранении свободы слова в общественно1политическом поле.

● Большое раздражение у россиян вызывают такие элементы содержания в
телевизионном вещании, как реклама, агрессия на экране, избыточное ко1
личество иностранной продукции, катастрофизм в новостях, эротические
элементы, показываемые в утренние, дневные и ранние вечерние часы, об1
разцы дурного поведения на экране, некорректная политическая пропаганда
и исковерканный русский язык.

● В России начала XXI века чрезвычайно слабы механизмы социального кон1
троля за деятельностью телевидения, нет адекватной обратной связи с об1
ществом, нет масштабных каналов коммуникации, которые могли бы воз1
действовать на телевидение. Оно фактически оказывается вне зоны обще1
ственной критики, замкнутым на свои корпоративные интересы, самодос1
таточным по отношению к обществу.
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важное это то, что человек извлекает из многообразного опыта? И как он это
делает? Обобщение и освоение опыта неразрывно связано с рефлексией (Дж.
Локк), поэтому возникает вопрос о том, что такое рефлексия и необходимость
определиться в понимании рефлексивных механизмов.

Рефлексивный механизм самоорганизации интенциональной психической
активности реализуется на различных уровнях психики (сознания, бессозна1
тельного) для достижения в процессе взаимодействия человека с миром синер1
гизма и проявляется в простраивании и связывании границ, их организации в ходе
движения к основаниям собственной активности. Самоорганизация психичес1
кой активности, это, по сути, та внутренняя рефлексивная работа, которая ба1
зируется на прожитом опыте человека и направлена на ближайшее и далекое
будущее. В этом случае ведущая функция рефлексивных механизмов будет свя1
зана с упорядочением приобретенного опыта, его преобразованием, а также с
извлечением самого важного для человека из опыта мышления, переживаний
и поведения. Рефлексивный опыт и есть то, что извлекается из прожитого опыта
для будущей жизни. Сам процесс извлечения осуществляется при рефлексив1
ном движении к основаниям жизнедеятельности человека (М. Хайдеггер). Дви1
жение к основаниям – это собирание границ своего присутствия в мире, себя
или «Я» как регулятивного центра интенциональной активности.

Рефлексивный механизм извлечения «рефлексивного опыта» включает три
этапа – определение и простраивание границ прожитого опыта, когда выделя1
ются отдельные объекты, и определяются границы их взаимодействия с други1
ми объектами, т.е. оформляются качества и особенности объектов, их атрибу1
ты. В процессе простраивания границ между объектами, возникают «парамет1
ры порядка» как устойчивые причинно�следственные связи (Г. Хакен). На следу1
ющем этапе происходит собирание и связывание границ причинно1следствен1
ных паттернов (параметров порядка), т.е. рефлексивная активность направле1
на на конструирование и реконструирование целостного процесса, а не на его
отдельные элементы. Вектором рефлексивной активности выступают смыслы
и смысловые образования, которые реализуются в процессе регуляции жизне1
деятельности. В ходе регуляции причинно1следственные паттерны собирают1
ся и объединяются в группы, устанавливаются взаимосвязи между ними, при1
чем это, прежде всего, смысловые связи. Взаимосвязи и закономерности не только
устанавливаются за счет постоянного рефлексирования вокруг того или иного
опыта, но и определяются как «отработанные» и «укорененные» в социокуль1
турных условиях закономерности связывания и организации границ «Я». В про1
цессе формирования моделей человек устанавливает для себя законы, связы1
вает себя этими законами. Возникающие в развитии человека смысловые мо1
дели непрерывно проигрываются, об1живаются человеком (З. Фрейд, Э. Блох,
А.С. Шаров), т.е. происходит создание и апробирование рефлексивных моде1
лей, устанавливаются закономерности связывания границ.

За счет рефлексивной абстракции (Ж. Пиаже) схематизируется прожитый
опыт, строятся модели знаний и действий. На данном этапе рефлексивный опыт

Рефлексивные механизмы прогнозирования будущего человеком
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может быть организован в виде системы понятий, а понятие выступает как еди1
ница структурной организации опыта, т.е. является смысловым конструктом.
Тогда система понятий – это ценностно1смысловая модель реальности или
персональный миф жизни человека.

Организация и систематизация смысловых закономерностей жизнедеятель1
ности человека реализуется на третьем этапе рефлексивного механизма. В про1
цессе организации систем смысловых взаимосвязей (схемы деятельности, цен1
ностно1смысловые модели знаний и поведения) человек выходит на основа1
ние своей активности. На базе которого реализуется синхронизация темпоми1
ров, происходит организация внутреннего мира по типу кодетерминации, т.е.
не только прошлым, но и будущим. Тогда эффект слияния времен проявляет1
ся, с одной стороны, в том, что ценностно1смысловые модели выступают осно1
ваниями жизнедеятельности и не только объединяют все психические процес1
сы, но и синхронизируют их ритмы; а с другой, об1живание в возможном буду1
щем оснований, требует их возврата обратно в качестве оснований (М. Хай1
деггер). Следовательно, ценностно1смысловые динамические модели являют1
ся, и основаниями нашей жизни, и той реальностью, в которой человек живет
и об1живает происходящее. А по1другому он просто жить не может.

В целом же можно сказать, что в процессе функционирования рефлексив1
ных механизмов происходит извлечение и организация рефлексивного опыта.
В этом человек самоопределяется, ищет основания своей активности, собира1
ет себя в некий регулятивный центр, простраивает и связывает границы опыта
и его определенным образом организует. Создаются ценностно1смысловые
динамические модели действительности, которые включают в себя законы и
закономерности связывания границ прожитого и рефлексивного опыта. Дви1
жение к основаниям рефлексируемой активности сопрягается обратным дви1
жением к проявлению этих оснований. В синергетике аналогом могут высту1
пать HS и LS режимы развития систем (Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов). Чем
ближе к основаниям, тем более вероятен прогноз относительно своего поведе1
ния. В ходе рефлексирования человек конструирует ценностно1смысловую
концепцию себя и своего «Я» в контексте всей жизнедеятельности. Процесс
проявления оснований выступает и в виде об1живания, проигрывания возмож1
ных линий развития событий. Это особенно важно для прогнозирования буду1
щего, где четко просматриваются две линии. Во1первых, прогноз строится на
основе извлеченных из опыта закономерностей связывания границ (причин1
но1следственных, целостно1смысловых, организационно1системных). И, во1
вторых, посредством «виртуального» об1живания, а, по сути, апробирования
возникающих гипотез и включение их в свое настоящее и прошлое. Причем
сам процесс об1живания, как новый феноменологический пласт жизнедеятель1
ности человека, не только активизирует рефлексивные механизмы в целом, но
и включает будущее в прошлое.

Прогнозирование человеком своего будущего зависит: от степени сформи1
рованности рефлексивного механизма и организации полученного опыта, от

А.С. Шаров
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особенностей собирания себя, ценностно1смысловой простроенности и орга1
низации внутреннего мира. Обобщая можно сказать, что «видение» человеком
окружающего мира всегда проективно и опосредовано ценностно1смысловы1
ми моделями реальности. Отсюда точность и временная перспектива прогноза
определяются: системной организацией ценностно1смысловых моделей; их
рефлексивной оформленностью и рефлексивными механизмами разворачива1
ния закономерностей. Данный подход высвечивает новый ракурс анализа сле1
дующих проблем: роль рефлексии в понимании жизненного опыта, знаний как
ценностно1смысловых моделей, законов и закономерностей связывания гра1
ниц психики и жизнедеятельности, об1живания как нового феноменологичес1
кого пласта нашей жизни, а также эвристическую значимость междисципли1
нарного подхода в понимании организации психики человека.

Рефлексивные механизмы прогнозирования будущего человеком
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Приложение 1

МАНИФЕСТ РОССИЙСКОГО РАЗВИТИЯ1

(Клуб стратегической элиты)

I. ОТЕЧЕСТВО В ОПАСНОСТИ

Сегодня Россия стоит перед необходимостью преодолеть глубокий системный криM
зис, охвативший политическую, экономическую, социальную и духовную жизнь
страны. Богатая и поныне мощная страна оказалась отодвинутой в ряд развиваюM
щихся государств, а значительная часть ее жителей очутилась за чертой бедности.
Россия и ее народ стали в течение XX столетия жертвами двух пагубных экспериM
ментов – коммунистического и либерального.

1.1. Россия столкнулась с угрозой разрушения самобытной национальной
цивилизации и гибели российского народа как суперэтноса, происходящих за
счет уничтожения его генофонда и утраты критериев самоидентификации. Уже
в ближайшие 8112 лет высока вероятность нарушения целостности государства,
потери территории и основных культурно1исторических ценностей, которые
на всем протяжении исторического развития России обеспечивали ей незави1
симость и самобытность, превращая ее в своеобразный балансир развития че1
ловечества.

1.2. Дистанцирование власти (в лице государственной бюрократии) от об1
щества в последние годы увеличивается, порождая тяжелые социальные по1
следствия – вымирание и обнищание народа, развал систем здравоохранения,
образования и науки, отсутствие общенациональных инновационных проек1
тов и, наконец, – резкое снижение обороноспособности страны. При этом на1
растает социальная нестабильность, проявляющаяся в росте забастовочного
движения и протестном голосовании.

1.3. Возникшая ситуация в значительной степени связана с реализацией ряда
сценариев, по которым внутренние и внешние силы пытаются направить дви1
жение России:

«Курс на Запад» – эволюционное вхождение в западную цивилизацию пу1
тем поэтапного поглощения территорий нашей страны, с санацией наро1

Приложения

ИНИЦИАТИВНЫЕ ПРОЕКТЫ, ОБСУЖДАЕМЫЕ НА КРУГЛОМ СТОЛЕ

1 При использовании документа, либо его фрагментов, ссылка на первоисточник обяза�
тельна: http://www.reflexion.ru/Library/Manifest.doc/
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дов, языков и культур бывшей России. Этот курс может осуществляться в
рамках сценария и идеологии глобализации, или других сценариев, напри1
мер, интеграции для борьбы с глобальным терроризмом, РФ как либераль1
ная империи (Россия как верный вассал США и его наместник, гарант но1
вого мирового порядка, на территории бывшего СССР).
«РФ как национальное государство» – национальный вариант развития, тра1
диционный для развивающихся стран, со специализацией поставщика сы1
рья и энергоресурсов на международный рынок. При кажущихся внешних
различиях этих сценариев они едины и строятся на отказе от самостоятель1
ности в отношениях с остальным миром, ориентированы на так называе1
мое зависимое развитие.

1.4. Зависимость руководства страны от сил, проводящих эти сценарии видна
уже из того факта, что за 15 лет постсоветского периода, у руководства страны
нет ни стратегии восстановления и развития страны, ни даже явного желания
ее иметь:

❑ не сформулированы и не поставлены цели развития;
❑ нет стратегического плана и долгосрочной программы развития;
❑ нет субъектов, готовых и способных разработать такие планы и програм1

мы и взять на себя ответственность за их реализацию.
Не поддаваясь иллюзии движения (роста или усиления), следует понимать,

что это за движение и куда именно движется страна.

1.5. Единственно спасительной для страны является политика самостоятель1
ного развития. Только действия по развитию страны позволяют оценивать де1
еспособность власти. Организовать развитие страны способен лишь субъект
управления, обладающий стратегическим пониманием ситуации. Если сложив1
шаяся в России ситуация НЕ ЯВЛЯЕТСЯ СЛЕДСТВИЕМ СОЗНАТЕЛЬНОГО
ВЫБОРА ВЛАСТЕЙ, то в сегодняшней жизни надо лечить главную болезнь Рос1
сии – бессубъектность. Основные симптомы этой проблемы – неспособность
адекватно воспринять и оценить сложившуюся ситуацию, проблемы с самооп1
ределением и идентификацией, отсутствие смелых, хорошо продуманных про1
рывных идей и, наконец, – готовности, умело взаимодействуя с другими субъек1
тами, их реализовывать. Общество и страна давно уже поражены этой «болез1
нью», захватившей в той или иной степени всех основных участников рефор1
мационного процесса (государство, политические партии, общественные орга1
низации и граждан).

России, несмотря на все трудности, препятствия и риски, необходимо найти моM
дель своего развития, специфичную ровно в той мере, в какой уникальной является
она сама. Для этого нужно разработать «концепцию бытия» и стратегию развития,
понятную и приемлемую для большинства граждан государства российского. ИноM
го пути у России нет, иначе Россия станет просто ресурсом развития для других
стран и народов, этническим, пространственным, но только ресурсом.
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II. КУРС НА СТАНОВЛЕНИЕ РОССИИ КАК СТРАТЕГИЧЕСКОГО
СУБЪЕКТА

Стратегические субъекты – это идеальные образцы, стремление к реальному вопM
лощению которых могло бы способствовать повышению безопасности и устойчиM
вому развитию человечества. Такой подход позволяет поMновому взглянуть на проM
блему создания общепринятых механизмов оценки и регулирования действий
субъектов мирового сообщества, а также открывает новые горизонты для соверM
шенствования различных типов субъектов: от индивидов до государств и междунаM
родных сообществ. Это не призыв к унификации самобытных культур и их носитеM
лей – предлагаются лишь ориентиры для формирования «общего поля» мировой
культуры, базовых характеристик носителей самобытных культур, которые создаM
дут предпосылки для гуманистического подхода к развитию человечества.

2.1.  Россия должна стать стратегическим субъектом мирового сообщества,
который при решении мировых проблем ориентируется не столько на силу и
навязывание собственных представлений об образе жизни и моделях демокра1
тии, сколько на уважение интересов всех членов сообщества, их самобытных
культур и понимание ценности для человечества их многообразия. Ориента1
ция на решение мировых проблем вовсе не означает пренебрежения к собствен1
ной стране и ее национальным интересам во имя блага человечества, т.к. миро1
вые проблемы по определению пронизывают все страны и народы в одинако1
вой мере, а их успешное решение возможно только через успешное развитие
своей страны.

2.2.  Среди качеств стратегических субъектов выделяются как наиболее
важные:

❑ Ценностные – системное мироотношение в рамках фиксированного ми1
ровоззрения;

❑ Целевые – целеориентированность, вытекающая из мировоззрения и ми1
роотношения, основанного не только на рассмотрении цивилизацион1
ного целого, но и России как специфической единицы этого целого, со1
циальная направленность и устойчивость целей, совпадение реализуе1
мых и декларируемых целей;

❑ Регуляционно�коммуникативные – осознанная (рефлексивная) регуляция
деятельности и взаимодействий; социальная ответственность; домини1
рование морально1этических оснований при принятии решений, ори1
ентация на этическую систему, при которой осуждается использования
зла во имя добра, осуждается тезис, что цель оправдывает средства; парт1
нерство, ориентация на компромисс и толерантность; реальная свобода
действий, защищенность от внешнего, явного или скрытого управления;

❑ Структурные – социальные структуры, образующиеся из стратегичес1
ких субъектов.
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     В становлении России стратегическим субъектом может состоять собственная
миссия России в начале наступившего века, только подобный проект позволит страM
не в кратчайшие сроки вырваться с 50хM60Mх позиций в лидеры мирового сообщеM
ства. Только при таком понимании стратегических субъектов можно преодолеть
доставшиеся нам в наследие от XX века эгоистические стереотипы организации
жизнедеятельности на планете.
Уникальный исторический путь России, богатейший опыт решения сложнейших
межэтнических и межконфессиональных проблем предопределяет ее существоваM
ние исключительно как «стратегического субъекта». Государства, открытого всеM
му мировому сообществу, ставящего важные для всего человечества проблемы, деM
монстрирующего методы успешного решения сходных проблем и готового в партM
нерских отношениях с другими субъектами мирового сообщества использовать эти
методы в интересах его развития.

III. ОСНОВАНИЯ ДЛЯ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ

Основу для поиска стратегических направлений российского развития необходимо
искать в изучении более чем тысячелетней истории России. Необходимо обратиться
к российской цивилизации, как неотъемлемой части цивилизации мировой. Суть
цивилизации выражена, применительно к России, в таком понятии, как «бытие
народа» (на Западе более широко распространены такие термины, как «образ жизM
ни», «менталитет»).

3.1. Понятие «бытие» имеет глубокую русскую природу, оно вбирает в себя
социальные, духовные, культурные и психологические аспекты жизни народа
в целом, его отдельных социальных групп и семьи как первичной ячейки об1
щества. Это понятие отражает устойчивые, в определенном смысле консерва1
тивные элементы, изменение которых происходит эволюционным путем, на
протяжении длительного периода. Даже переходя в новое качество, эти эле1
менты тесно связаны с их прошлым содержанием, что делает их «узнаваемы1
ми», легко отличимыми и позволяет тем самым рассматривать их как базовые
характеристики развития страны.

3.2. Для сохранения, укрепления и развития российского бытия, которое и
стало объектом разрушения, нужна иная политика, основанная на защите и
укреплении ценностных ориентиров, составляющих суть российского бытия и
цивилизации в целом. К числу базовых ценностных ориентаций (элементов)
необходимо отнести общинность (соборность), стремление к социальной спра1
ведливости и социальному порядку, народовластию и многообразию форм соб1
ственности.

В настоящее время ни капитализм в его западной реализации, ни социа1
лизм в его советской модели не могут быть выбраны в качестве вектора обще1
ственно1политического развития, так как в обоих случаях жертвой политики
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во всех ее проявлениях, формах и направлениях становится обычный человек.
Заимствование чужих моделей организации российского бытия, как показали
последние 17 лет, губительно для нашей страны. Третий путь может и должен
быть воплощен в идее общества, развитие которого определяется закономер1
ностями общественного бытия именно нашей страны. Значительные группы
населения, с одной стороны, отвергают и не приемлют трагические и преступ1
ные явления советского периода, сохраняя при этом интерес и верность многим
идеям социализма, в частности социальной ориентации государства. В то же вре1
мя они желают видеть сильного главного руководителя, который сможет навес1
ти в стране общественный порядок. Российская модель «бытия» имеет еще одно
важное преимущество: тяга к социальной справедливости «генетически» зало1
жена в народе, является одной из ценностей российской цивилизации.

С учетом российских исторического и культурного опыта, традиций и пси1
хологии подавляющего большинства населения на данном (переходном) этапе
наиболее приемлема творческая демократия с элементами авторитарной (не
путать с тоталитарной!) диктатуры. В этом кроются причины ностальгии по
прошлому (ближайшему и 5001летней давности).

Базовым принципом стратегии российского развития может стать ориентация и
опора на творческий индивидуализм в органичном соединении с возрождением,
укреплением коллективистских (соборных) структур и структур исполнительной
власти для поддержки этой органичности.

IV. БАЗОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ КОНСОЛИДАЦИИ ОБЩЕСТВА
И ГОСУДАРСТВА

Понятие социального государства, зафиксированное в Конституции Российской
Федерации, должно быть руководящей идеей при определении стратегии государM
ственного строительства. Необходимо кардинальное преобразование ныне сущеM
ствующего порядка и режима власти, превращение государства, всех составляюM
щих и представляющих его институтов, структур и механизмов в инструмент обM
щества, в орудие фактического (а не мнимого) народовластия.

4.1. Цель социального государства 1 переход к общественной системе, ба1
зирующейся на развитии самого человека, его духовном обогащении, культур1
ном совершенствовании и материальном благополучии, что является логичес1
ким продолжением гражданского общества на этапе постиндустриального раз1
вития.

4.2. Основными приоритетами современной социальной политики Россий1
ского государства должны стать:

❑ поиск взаимопонимания и взаимодействия между властью и обществом
в лице бизнес1сообщества, профсоюзов, других общественных органи1
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заций и движений, а также религиозных конфессий по всем основным
вопросам общенационального развития;

❑ преобразование нынешнего либерального рынка в социально1рыночное
хозяйство;

❑ принятие на себя ответственности за развитие всего социального секто1
ра, включая образование, здравоохранение, природоохранную деятель1
ность, науку, культуру;

❑ совершенствование правовой базы, соблюдение принятых и действую1
щих законов, развитие институтов гражданского общества и гражданс1
кой инициативы.

4.3. Успех в реализации стратегических проектов российского развития не1
разрывно связан с решением проблемы консолидации всех созидательных сил
общества, с установлением доверия и сотрудничества между государством и
обществом. Для этого в первую очередь необходимо реформирование государ1
ственного устройства и государственной службы в интересах стратегического
развития РФ, а не в интересах коррумпированных чиновников.

4.4. Безусловно, создание таких условий и формирование соответствующе1
го политического курса является прерогативой государства и общества. Все
более актуальной становится задача формирования и консолидации лучших
людей страны – новой элиты, ядро которой могут составить те люди, которые
не оторвались от страны и народа, не утратили своей государственной, граж1
данской, культурной и этнической идентичности. В основном это представи1
тели научных, культурных, религиозных и политических сообществ, малого и
среднего бизнеса, военных. Именно они должны формировать идеологию но1
вой России и ориентиры российского развития с учетом лучших традиций про1
шлого и образов будущего.

4.5. Консолидация усилий государства и общества является ключевой про1
блемой для организации российского развития. При этом формой, адекватной
данной проблеме, может стать создание стратегического контура поддержки
управления и развития РФ, включающего в себя как государственные, так и не1
государственные структуры. Со стороны государства может выступить специ1
ально созданное ведомство стратегического развития с полномочиями более
высокими, чем у министерств, с отдельным финансированием на реализацию
комплекса стратегических проектов. Со стороны общества – специально орга1
низованные сетевые формы, ориентированные на проблемы российского раз1
вития. Это стратегический контур поддержки управления и развития РФ, по
своей природе и назначению должен не дублировать, а дополнять и обогащать
деятельность исполнительной власти. Одновременно – это контур консолида1
ции усилий государства и общества, мобилизации интеллектуального и духов1
ного потенциалов страны, подготовки стратегического кадрового резерва. Ру1
ководство стратегического контура поддержки управления и развития РФ дол1
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жно быть возложено непосредственно на Президента РФ. Только при этом ус1
ловии возможен успех, а Президент получит в свое распоряжение качественно
новый стратегический ресурс. Такой подход позволит на деле реализовать встра1
ивание общественных механизмов в государственное управление, а не созда1
ние бутафорских «Общественных палат» и карманных политических партий.
Проблема крайне сложная, но для ее решения есть определенный задел в виде идей
и социальных технологий, начались процессы формирования новой элиты. Без реM
шения этой проблемы мы не преодолеем чудовищную коррупцию в РФ и не поверM
нем страну на курс эффективного развития.

  V. УГРОЗЫ РАЗВИТИЮ И ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ОПТИМИЗМА

Главные угрозы на пути российского развития – внутренние, в значительной степени
предопределенные высочайшим уровнем коррумпированности в высших эшелонах
власти. «Вертикаль власти» только кажется управляющей. В принципе невозможна
управляемость по вертикали при высоком уровне коррупции чиновников, так как
финансовые интересы отдельных групп и ведомств доминируют над интересами гоM
сударства и общества. То же самое распространяется и на координацию по горизонM
тали, что наблюдается и в экономике и в правоохранительных органах.

5.1. Высока заинтересованность коррумпированных чиновников в неиз1
менности сложившейся в стране ситуации. Зачем им лишаться имеющихся
персональных финансовых потоков от нефти и газа, металла и леса, алмазов
и других источников «доходов», отвечать за незаконно обогащение на разва1
ле могущественной страны, обнищание и вымирание народа? Кроме того,
развитие потребует высококвалифицированных управленцев, а подавляющую
часть действующих некомпетентных чиновников сдует ветром перемен с на1
сиженных мест. Выгодней допустить расчленение страны, а там и спраши1
вать будет некому.

5.2. Создаваемая «вертикаль власти» в принципе не способна к разработке
стратегии российского развития. В ней просто отсутствуют стратегические
субъекты – они не предусмотрены, так как неминуемо порождают «прозрач1
ность», а она совсем не нужна коррумпированным чиновникам. Уже никто не
удивляется тому, что наука полностью отстранена от влияния на реальные ме1
ханизмы управления. А прикормленные властью политтехнологи нужны ей
лишь для ситуационного манипулирования общественным сознанием.

5.3. Сегодня РФ обладает громадным потенциалом для развития, который
адекватно и не оценивается, и не используется, это прежде всего:

❑ уникальность географического и геостратегического положения России в
мире, как моста между Западом и Востоком, Севером и Югом (в тради1
ционно1цивилизационном толковании этих понятий);
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❑ природные богатства, по которым Россия существенно превосходит раз1
витые страны и Запада и Востока (так, по сохранности естественных эко1
систем Россия занимает одно из первых мест в мире);

❑ цивилизационные ценности, сложившиеся на протяжении тысячелетнего
развития, такие как приверженность народа к общинности, соборности
и тяга к социальной справедливости;

❑ сохраняющийся пока интеллектуально�культурный потенциал страны, ко1
торый выражается в высоком уровне развития науки, образованности
населения, способности генерировать новые идеи, производить и по1
ставлять интеллектуальные продукты высокого класса;

❑ намечающиеся тенденции духовного возрождения народа, выражающиеся
в активном и результативном восстановлении наших культурных цен1
ностей и духовных святынь – монастырей, храмов; формировании дер1
жавообразующим русским народом уже значительного количества пра1
вославных союзов, братств, сестричеств, общин, движений;

❑ материальные ценности за рубежом, принадлежащие России, в том чис1
ле вывезенные после незаконной приватизации государственной соб1
ственности;

❑ «ядерный щит», гарантирующий ей на некоторое время безопасность от
прямой силовой агрессии со стороны крупных стран и их военных блоков.

5.4. Сегодня этот потенциал в достаточной степени не инвентаризирован и
не используется должным образом для развития России. Представляя собой об1
щность множества народов и культур, возникшую естественным, органичным,
а не миграционным способом, Россия исторически не только по местоположе1
нию, но по духовному складу своему готова к диалогу, сосуществованию и со1
трудничеству с другими государствами, сообществами и цивилизациями. Не1
обходимость поиска новых форм ненасильственного решения общечеловечес1
ких проблем становится все более актуальной и все в большей степени осозна1
ется в мировом сообществе, привлекая внимание к потенциальным возмож1
ностям нашей страны.

5.5. Успех в переходе на курс российского развития определяется как воз1
можностями самоорганизации общества, так и позицией, которую займет дей1
ствующий Президент России. Главными задачами действующего Президента
РФ в сложившихся кризисных условиях должны стать:

❑ построение стратегической вертикали власти, способной перейти от сти1
хийных действий (ведущих к развалу страны) к стратегической проект1
ной работе по ее развитию (в этом должен проявиться элемент автори1
таризма);

❑ объединение усилий государства и общества, прекращение их противо1
стояния и дальнейшего дистанцирования, для чего нужны специальные
технологии и проекты по формированию и организации взаимодействия
стратегических субъектов российского развития.

Манифест российского развития
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Для того чтобы стартовали мощные процессы консолидации российского
общества, в интересах развития страны Президенту РФ предстоит провозгла1
сить приоритет прав и интересов общества и, взяв на себя ответственность за
развитие страны, наконец приступить к созданию условий для достойной жиз1
ни ее граждан. В противном случае Президент РФ останется один в противо1
стоянии с коррумпированными группировками чиновников и «вертикалью
безвластия», которую сметёт какая1нибудь «оранжево1берёзовая» или феодаль1
ная революция.

Энергиям распада страны противостоит уникальный исторический путь Рос1
сии, богатейший опыт решения сложнейших межэтнических и межконфесси1
ональных проблем, что дает России «гены стратегического субъекта». Требова1
ние «мирового сообщества» соответствовать стандартам демократии в управ1
лении государством, тоже находит соответствие в нашей богатой истории, в
общине, в «вече». Россия может не только принять это требование, но и сде1
лать его базовым принципом стратегии российского развития, а именно, прин1
цип ориентации и опоры на творческий индивидуализм в органичном соеди1
нении с возрождением, укреплением и поддержкой коллективистских (собор1
ных) структур.

Сегодня перед нашим народом остро встал судьбоносный вопрос: быть или не быть
России, сможет ли она сохранить свою целостность, свою культуру, население, есть
ли будущее у наших детей и внуков? Ответ на этот вопрос зависит от каждого росM
сийского гражданина.

Отечество в опасности! Этот лозунг, как и в былые времена, должен сплотить нас,
вдохнуть новую энергию, объединить всех, кто верит в Россию. В период грозной
опасности каждый честный гражданин обязан взять на себя ответственность за
Отчизну, за будущее своих детей и внуков. Если мы, российский народ, не опредеM
лим свой путь развития, то наше будущее определят за нас другие.

Клуб стратегической элиты
Май 2005

club�se@mail.ru
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Приложение 2

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ НАУКИ
ЧЕРЕЗ РЕГИОНЫ

Проект (редакция 17.04.2006)

1. Назначение и политикоMправовая основа документа

1.1. Решение всего комплекса, стоящих перед Россией проблем, включая
укрепление суверенитета, обеспечение национальной безопасности, повыше1
ние уровня жизни народа, возможно лишь в условиях проведения активной
промышленной, технологической и научной политики, переориентации эко1
номики страны на инновационный путь развития. Разработка и реализация
стратегии развития должна объединить усилия исполнительной и законодатель1
ной власти, как федерального, так и регионального уровней, а также мобили1
зовать все здоровые общественные силы, заинтересованные в сохранении и
упрочение отечественного научного и технологического потенциала.

1.2. Стратегия развития российской науки через регионы предназначена для
использования при подготовке концептуальных, доктринальных, программных
и иных документов, затрагивающих стратегические аспекты организации и
развития российской науки, а также подготовке предложений по совершен1
ствованию системы управления этим развитием.

Основная цель данного документа – стимулировать объединение научного
и экспертно1аналитического сообщества на путях поиска наиболее полного и
эффективного использования интеллектуальных, научных, технологических
ресурсов в интересах субъектов Российской Федерации, укрепления межреги1
ональных связей и взаимодействия, организация в этих целях конструктивно1
го диалога, направленного на выработку конкретных управленческих решений.

 1.3. Статус документа. Стратегия носит рекомендательный характер, отра1
жающий позицию независимых экспертов, авторитетных специалистов в об1
ласти науки и высоких технологий. Документ создан на основе общественной
инициативы сети стратегических научно1практических семинаров и поддер1
жавших эту инициативу специалистов и общественных организаций.

1.4. Политико1правовой основой документа являются Послания Президента
Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации (20001
2005), нормативные правовые и иные акты Президента Российской Федера1
ции и Правительства Российской Федерации, определяющие направления раз1
вития российской науки на ближайшие годы и последующую перспективу, а
также публикации в СМИ и Интернете, отражающие мнения общества по дан1
ному вопросу.
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2. Состояние российской науки и необходимость ее модернизации

2.1. Распад Советского Союза стал крупнейшей геополитической катастро1
фой второй половины ХХ века. Смыслы, ценности, цели уникальной и само1
достаточной российской цивилизации оказались принижены и дискредитиро1
ваны. Страна оказалась направлена по тупиковому пути периферийного капи1
тализма.

Советский Союз был научной сверхдержавой. Опираясь на собственный
научный потенциал, страна решала стратегические задачи, от которых зависе1
ло само её существование. Это ускоренная индустриализация и создание ряда
отраслей промышленности. Это решение ключевых оборонных проблем в пред1
военные и первые военные годы. Это создание ракетно1ядерного щита. Шта1
бом советской науки, организацией, ведущей исследования по всему фронту,
стала Академия наук СССР. Её ключевыми задачами, определявшими её место
и роль в государстве, были задачи научной поддержки оборонного комплекса и
технологического перевооружения экономики страны на основе достижений,
прежде всего, естественных наук.

В последние годы заметно понизился потенциал прикладной науки, разви1
тие которой и определяет новые источники развития экономики. Оказались
практически остановлены военные разработки – в течение многих лет россий1
ская армия не имела возможности закупать уже созданную военную технику.
Упало влияние науки на общество в целом и на образование в частности. Тира1
жи научно1популярных изданий упали в сотни раз. В большой степени растра1
чен кадровый потенциал, возник острый дефицит молодежи в науке. Наука
оказалась не востребована. Общество не использует её результатов, не понима1
ет её смысла и значения.

В сложном положении оказалась Российская академия наук, не имеющая
стратегических ориентиров, берущаяся за несвойственные ей функции (инно1
вационная деятельность и коммерциализация фундаментальной науки без на1
уки прикладной и опытно1конструкторских разработок) и выпрашивающая
деньги у государства на цели, государством не понятые.

Драматизм нынешней ситуации усугубляется тем, что в России нет стра?
тегического субъекта, который мог бы сформулировать «заказ на науку» и обес1
печить его выполнение. Ни обществом, ни властью, ни образованием, ни пред1
принимателями российская наука не востребована.

Большинство концепций реформирования российской науки исходит из
финансовых показателей, организационной структуры, зарубежного опыта, в
нынешней кризисной ситуации заведомо неприменимого.

2.2. Научно1технический прогресс, развитие инновационного сектора эко1
номики определяется в первую очередь не фундаментальной наукой. Необходимо
чтобы был замкнут круг воспроизводства инноваций: фундаментальные иссле1
дования и подготовка кадров > прикладные разработки > опытно конструк1
торские разработки (ОКР) и вывод на рынок новых видов товаров и услуг либо
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получение обществом и государством новых возможностей > фундаменталь1
ные науки и образование. В современной России этот круг разорван.

Во1первых, спрос на новые товары народного потребления, созданные в
результате исследований в традиционных направлениях (например, мобиль1
ные телефоны), удовлетворяется за счет импорта.

Во1вторых, предприятия обрабатывающей промышленности не имеют
средств для проведения НИР, НИОКР и внедрения технологических инновы1
ций в производство. Высокотехнологическое оборудование они вынуждены
импортировать. В результате идеи, возникшие в фундаментальной науке и до1
веденные до опытного образца, «продаются» за рубеж и возвращаются в Рос1
сию в форме высокотехнологической готовой продукции.

В1третьих, ученые в России в настоящее время разобщены (каждый выжи1
вает в одиночку). Это препятствует интеграции наук и созданию междисцип1
линарных (не традиционных) инноваций.

Таким образом, традиционный инновационный путь развития (по образу
западных стран) в настоящее время в России не перспективен. В то же время в
разных регионах России условия весьма разнообразны. Возникают специфи1
ческие проблемы, которые могут (и должны) решаться с использованием не1
традиционных инноваций. Импорт готовой инновационной продукции в этом
случае невозможен в силу их специфичности. Финансирование НИР и НИ1
ОКР в данном случае может осуществляться как за счет региональных бюдже1
тов, так и за счет местных, региональных предпринимателей (поскольку в ре1
шении актуальных региональных проблем они заинтересованы). Поэтому цель
– объединить и мобилизовать ученых на решение актуальных и специфичес1
ких для России (и её регионов) проблем – имеет реальные перспективы. Именно
этот путь является инновационно1мобилизационным. На этом пути особую
роль играют градообразующие предприятия оборонно1промышленного комп1
лекса (ОПК), расположенные в регионах. В них сосредоточены высокие тех1
нологии и квалифицированные кадры, от их состояния зависит платежеспо1
собный спрос на продукцию всего региона и, следовательно, его экономика.

2.3. Особая роль в реализации государственной научной и инновационной
политики принадлежит субъектам Российской Федерации. Среди руководите1
лей регионов достаточно подготовленных, авторитетных и ответственных ли1
деров, мыслящих государственными масштабами и сознающих, что Россия
может обеспечить достойное место в мире, суверенитет и национальную безо1
пасность, лишь оставаясь высокотехнологичной державой. Согласованные,
консолидированные, инициативные действия регионов в сфере науки, обра1
зования и технологического развития могут оказать существенную поддержку
усилиям руководства страны по преодолению кризисных явлений в экономи1
ке и общественной жизни, подготовить базу для системного технологического
прорыва. В этом направлении уже многое делается: формируются региональ1
ные элементы национальной инновационной инфраструктуры, при взаимо1

Стратегия развития российской науки через регионы
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действии с федеральными органами власти создаются особые экономические
зоны, из местных бюджетов выделяются средства на наиболее перспективные
научные разработки. В процессе расширения межрегионального взаимодей1
ствия создаются предпосылки для формирования стратегического субъекта,
восприимчивого к возможностям и достижениям фундаментальной, приклад1
ной и корпоративной науки.

3. Цели и принципы развития российской науки, региональные аспекты

3.1. Целями развития российской науки через регионы являются:

3.1.1. Максимальное содействие внедрению и реализации в России Кон1
цепции устойчивого развития общества и Концепции социальной ответствен1
ности бизнеса перед обществом для целей повышения конкурентоспособнос1
ти России, ее отдельных регионов и республик, а также российских компаний,
решению приоритетных задач социально1экономического развития, повыше1
нию благосостояния и качества жизни людей.

Научное сообщество должно активно участвовать в разработке стратегичес1
ких ориентиров развития России во всех сферах ее деятельности, концептуаль1
ных и стратегических документов, идеологии российского общества и др. Се1
годня наука практически отстранена от такого рода разработок, более того та1
кие разработки либо не ведутся, либо их результаты не известны обществу.

В стране утрачен образ будущего. Россия повторяет в ухудшенном варианте
различные стратегии периферийного капитализма, догоняющей модернизации.
Вопрос о целях развития, о желаемом будущем не ставится или замалчивается.
В отличие от других развитых стран Россия не имеет ни национального страте1
гического прогноза, ни коллективов, занимающихся проектированием буду1
щего, результаты работы коллективов, занимающиеся проектированием буду1
щего, практически не находят заинтересованности.

Наука должна стать базисом для формирования во всех регионах инноваци1
онной экономики, основанной на знаниях, форсированного развития сектора
высоких технологий. Именно к этому неоднократно призывал Президент РФ.
Однако дело не сдвинулось с мертвой точки. Попытки привить либеральные схе1
мы инновационного развития в России не дали позитивных результатов.

3.1.2. Активное и эффективное включение науки в реальные механизмы
управления и развития на федеральном, региональном и муниципальном уров1
нях. В частности, в решение конкретных задач:

– независимая экспертиза и прогноз наиболее вероятных последствий при1
нимаемых решений;

– прогноз и разработка мер по предупреждению бедствий, кризисов и ка1
тастроф в природной, техногенной и социальной сферах и др.

Именно эти задачи поставил Президент РФ перед научным сообществом
страны (на встрече с руководством РАН 03.12.2001). Однако конкретных шагов
в данном направлении не последовало ни со стороны научного сообщества и
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влиятельных научных организаций, ни со стороны российских управленчес1
ких структур.

Мир быстро меняется, порождая новые угрозы и нестабильности. И сегод1
ня управление страной должно основываться не на опыте прошлых лет (кото1
рый во многих случаях неприменим), не на личных интересах и предпочтениях
отдельных руководителей, а на мониторинге и прогнозе.

3.1.3. Создание равных условий для участия в научной деятельности всех
регионов Российской Федерации и планомерное стимулирование и поддерж1
ка научной активности за пределами научных столиц.

3.1.4. Интеграция, комплексное использование и гармоничное взаимоувя1
занное развитие распределенного по регионам научного потенциала страны.

3.1.5. Создание сети межрегиональных и региональных научно1инноваци1
онных центров, приближенных к конкретным потребностям в наукоемких про1
дуктах и технологиях на местах.

3.1.6. Обеспечение более равномерного распределения научного потенциа1
ла по территории Российской Федерации. Особое внимание и преференции
для регионов Дальнего Востока и Восточной Сибири.

3.2. Развитие российской науки через регионы базируется на следующих
принципах:

3.2.1. Сотрудничество и партнерство в развитии российской науки субъек1
тов федерального, регионального, муниципального уровней, представителей
бизнеса и гражданского общества.

3.2.2. Самоорганизация российского научного сообщества. Научное сообще1
ство в настоящее время расколото, разобщено, не способно к осознанию своих
целей и защите своих интересов. В таком состоянии оно не может ни решить
задач, связанных с выводом России из тупика, ни сохранить себя. Научное со1
общество разбито на «прикладников» и «фундаментальщиков», на «естествен1
ников» и «гуманитариев», на «столицу» и «провинцию». Российская академия
наук расколота по вертикали на Президиум, его аппарат и научные институты,
где, собственно, и делается наука, и интересы которых Президиум отстаивать
не готов и функционально не в состоянии. Самоорганизация может происхо1
дить на основе осознания ключевых задач, стоящих перед российской наукой,
общности коренных интересов всего научного сообщества России и принятия
новых форм сетевой коммуникации. Без жесткой защиты научной «провин1
ции» наука в России сожмётся как шагренева кожа и своей роли в российском
обществе не сыграет. Поэтому и путь к возрождению российской науки и ис1
точник силы сейчас внутри научного сообщества, опирающегося на сознатель1
ную организационную поддержку государства. Мы должны осознавать свою
миссию, поверить в себя и убедиться в своей необходимости в реформируемом
обществе. Только тогда появится путь в будущее.
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3.2.3. Сетевая организованность. Часть российского правящего класса, заин1
тересованная в сохранении тенденций прогрессирующей дезорганизации и раз1
вала, имеет сильные позиции во власти и все возможности «реформировать» на1
уку. Противостоящие им силы пока слабы и дезорганизованы. Поэтому наибо1
лее разумным на данном этапе представляется создание сетевой структуры, т.е.
формирование сообщества заинтересованных лиц, видящих новое место и роль
науки в будущей России и понимающих пути и выгоды их воплощения в жизнь.

Задачей этого сообщества необходимо признать реализацию курса «просве1
щенного консерватизма», который подразумевает:

1) сбережение и поддержка в науке и образовании всего позитивного, что
сохранилось от прежнего (индустриального) этапа развития общества;

2) заботливое взращивание нового, более адекватного задачам, стоящим
перед Россией и российской экономикой в настоящее время;

3) последовательное просвещение и поддержка наиболее перспективных
представителей и групп правящего класса путем вовлечения их в созда1
ние общественных (некоммерческих) механизмов поддержки и внедре1
ния новых технологий управления устойчивым развитием общества и
бизнеса;

4) оказание содействия научному сообществу России или его отдельным
членам в осознании себя и своей новой роли в развитии страны и обще1
ства, а также своих ключевых задач в связи с этим;

5) пересмотр коренных принципов стимулирования научной деятельнос1
ти (совершенствование грантовой системы, принятие новой системы
оплаты труда научных работников и преподавателей вузов, формирова1
ния административных органов, связанных с управлением наукой).

3.2.4. Междисциплинарность. В настоящее время задачей наука является
прежде всего решение крупных важных проблем, которые требуют совместной
работы представителей различных научных дисциплин и направлений, науч1
ных школ. Нынешняя «отраслевая структура» науки, «феодальная раздроблен1
ность», цеховая узость не способствуют организации совместной работы.

В России ученые – специалисты в своей науке, как правило, были доста1
точно хорошо образованы и в смежных специальностях. Иными словами, на1
ука в России всегда была междисциплинарной и стремилась к интеграции наук.

Образование в России было построено на тех же принципах широты и вза1
имопроникновения разных научных дисциплин. Именно это способствовало
созданию творческой атмосферы в российской науке и появлению новых идей.

Развитие науки в России может и должно идти по традиционному для неё
пути. Ориентация на западные научные авторитеты в России должна скоррек1
тирована с учетом наших научных традиций междисциплинарности, которые
убедительно доказали конкурентоспособность российской науки.

3.2.5. Открытость, ясность и прозрачность научных достижений. Корпус
исследователей – часть общества, подверженная всем его болезням. И его по1

Приложение 2



203

разили атомизация, утрата перспективы, коррупция, мафиозность. Многие из
нас столкнулись с вымогательством, воровством, келейным принятием реше1
ний. Этому можно противопоставить ясность, открытость, прозрачность по1
лучаемых результатов, решений, принимаемых на основании независимых
мнений экспертов и корректируемых в зависимости от изменения ситуации.

3.2.6. Информированность и компетентность. Советская наука имела воз1
можность вести работы по всему фронту актуальных направлений. Деградиру1
ющая российская наука, которая борется за выживание, сейчас «не замечает»
многих ключевых направлений мировой науки. Они не развиваются, не обсуж1
даются, что таит в себе будущие угрозы и серьёзные проблемы для страны. По1
этому мы не можем развивать всё, но обязаны представлять происходящие в
мировой науке процессы и иметь кадры, которые сумеют развить то, что будет
необходимо стране. Россия не должна превратиться в «научную провинцию»
мира.

3.2.7. Содействие реализации национальных проектов, выдвинутых Президен1
том Российской Федерации.

4. Основные мероприятия по достижению целей развития российской
науки

4.1. Стимулирование и поддержка междисциплинарных исследований, механиз�
мов интеграции и развития российской науки в интересах решения стратегичес�
ких проблем. Создание сетевого Института междисциплинарных исследований,
интеграции и развития российской науки в интересах решения стратегических
проблем. Данная структура должна осуществлять междисциплинарное науч1
ное обеспечение: стратегических государственных решений и проектов разви1
тия РФ; национальной безопасности; национальных проектов; актуальных
направлений инновационного развития; различных видов мониторинга, про1
гнозов, оценки рисков и др. Институт не должен подменять (или заменять) уже
существующие структуры РАН, скорее, должен дополнять их, с учетом специ1
фики актуальных для страны стратегических проблем. Куратором и генераль1
ным Заказчиком данной структуры должен быть Президент РФ (Администра1
ция Президента РФ).

4.2. Стимулирование и поддержка общественных механизмов развития рос�
сийской науки. Создание под патронатом Президента РФ (Администрации
Президента РФ) общественного механизма, ориентированного на развитие
российской науки и решение стратегических проблем российского развития.
Для этого целесообразно создать консультативный совет (типа экспертного
ученого совета при Президенте, по аналогии с Научным Королевским Обще1
ством в Англии), задачи которого – общественный контроль и поддержка
развития российской науки, а также мобилизация общества на решение стра1
тегических проблем развития России. Консультативный совет должен состо1
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ять из авторитетных ученых, владеющих культурой междисциплинарных ис1
следований. Разделение на отделения или секции по профессиональному
признаку в нем недопустимо, поскольку будет нарушен принцип междисцип1
линарности. Состав этого совета должен планомерно обновляться и вклю1
чать ученых из регионов.

Консультативный общественный совет должен тесно взаимодействовать с
Институтом междисциплинарных исследований, интеграции и развития рос1
сийской науки в интересах решения стратегических проблем (п.4.1.).

4.3. Содействие развитию межрегиональных Заказчиков и их связи с научными
коллективами.

Существует обширный перечень вопросов, которые могут и должны решать1
ся на межрегиональном уровне. Актуальной и правомерной является задача по
созданию межрегиональной координационной структуры по научно1техничес1
кой и инновационной деятельности субъектов Российской Федерации, направ1
ленных на повышение их конкурентоспособности. Основным содержанием этой
совместной работы могли бы стать следующие направления деятельности:

4.3.1. Выявление и реализация перспективных инновационных коммерчес1
ких и социальных проектов.

4.3.2. Обеспечение информационного обмена и взаимодействия в процессе
формирования региональной правовой базы, регулирующей сферы научно1тех1
нической и инновационной деятельности.

4.3.3. Содействие формированию межрегиональных рынков наукоемкой
продукции и объектов интеллектуальной собственности, повышение конку1
рентоспособности организаций научно1технической и инновационных сфер
регионов, включая малые инновационные предприятия.

4.3.4. Содействие развитию конверсионных инновационных направлений
деятельности организаций ОПК в регионах в интересах этих регионов.

4.3.5. Определение и оказание содействия в удовлетворении кадрового го1
лода в научной, технологической и инновационной сферах деятельности реги1
онов, разработка рекомендаций по оптимизации рынка труда и подготовке спе1
циалистов в соответствующих учебных заведениях.

4.3.6. Построение элементов инновационных инфраструктур и механизмов
государственной и негосударственной поддержки развития высокотехнологич1
ного сектора промышленности.

4.3.7. Оказание максимального содействия в освоении новых моделей биз1
неса и финансово1банковских инструментов.

4.3.8. Внедрение в деловую практику российских высокотехнологичных ком1
паний современных международных требований в области стандартизации,
учета отчетности в области управления стоимостью и стабильностью развития
бизнеса, а также современных технологий управления качеством.
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4.4. Стимулирование и поддержка процессов становления бизнес�инновацион�
ного сообщества как субъекта развития российской науки. Необходимо прово1
дить на плановой, системной основе работу с союзами и ассоциациями, пред1
ставляющими интересы ученых, разработчиков и предпринимателей, вовле1
ченных в сферу инновационной экономики и наукоемкого производства. Эта
самоорганизующаяся среда должна стать основной базой для проведения не1
зависимых экспертных оценок, прогнозов, аналитических разработок и реко1
мендаций. Эффективно работающие союзы и ассоциации могут стать интел1
лектуальной опорой для региональной власти и реальным инструментом пре1
творения в жизнь научной, технологической и промышленной политики.

4.5. Совершенствование механизмов регулирования отношений российских на�
учных организаций и отдельных ученых с зарубежными заказчиками. В условиях
формирования единого мирового экономического, технологического и инфор1
мационного пространства нарастает потребность в совершенствовании меха1
низмов регулирования отношений российских научных организаций и отдель1
ных ученых с зарубежными партнерами и заказчиками.

4.6. Формирование долгосрочных (10�25 лет) и среднесрочных (3�10 лет) про�
гнозов развития России и мира. Определение на их основе актуальных задач
развития российской науки и ее региональных составляющих.

4.7. Уточнение Приоритетных направлений развития науки, технологий и тех�
ники Российской Федерации. Список приоритетных направлений должен фор1
мироваться не чиновниками от науки, и не научными лоббистами, а в резуль1
тате экспертных процедур, в которые вовлечены наиболее активные предста1
вители научного сообщества РФ. Придание наиболее приоритетного статуса
направлениям, связанным с организацией российской науки, решением про1
блем совершенствования системы управления Российской Федерацией, со сти1
мулированием и поддержкой процессов консолидации и самоорганизации рос1
сийского общества, с формированием и становлением общественных (в том
числе региональных) механизмов контроля над субъектами федерального, ре1
гионального и муниципального уровней.

4.8. Возвращение науки в образование. Многочисленные попытки «модерни1
зировать» и «реформировать» российское образование привели к значитель1
ному снижению роли науки в образовании. Междисциплинарность российс1
кой науки обеспечивалась фундаментальностью вузовского образования. Сей1
час поставлен вопрос о ликвидации всей вузовской науки, и это особенно сильно
ударит по регионам. В стране происходит образовательная катастрофа, особенно
в связи с экспансией платного образования, которое в подавляющем большин1
стве некачественно и является своего рода продажей диплома в рассрочку.

4.9. Совершенствование механизмов материального стимулирования научного
поиска. Необходимо пересмотреть систему аттестации научных кадров. Дис1
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сертация не может и не должна быть главной целью научной деятельности (осо1
бенно для молодых ученых), а именно таковой она является сейчас. Диссерта1
ция должна быть «побочным» продуктом научной деятельности; доплаты за
научные степени искажают этос научного сообщества; ученые и преподавате1
ли должны получать заработную плату, отражающую их вклад в науку, учебный
процесс, учитывающую их опыт, положение в научно1образовательном сооб1
ществе, работу в определенном коллективе и т.д. Недопустима та уравнитель1
ная система оплаты, которая принята сейчас и которая препятствует развитию
личной инициативы и тормозит научный поиск.

5. Реализация Стратегии развития российской науки

5.1. Для реализации Стратегии развития российской науки целесообразна
организация Национального проекта развития науки и инновационных техно1
логий. Национальный проект будет способствовать повышению конкурентос1
пособности России, ее отдельных регионов и республик, а также российских
компаний путем реализации целей и принципов настоящей Стратегии.

5.2. Реализация мероприятий, предусмотренных настоящей Стратегией,
должна осуществляться в тесной координации с существующими и будущими
федеральными, региональными, ведомственными программами, выполняемы1
ми на основе бюджетного и внебюджетного финансирования, а также путем
привлечения отечественных и зарубежных инвестиций по выполнению конк1
ретных проектов.

5.3. Успех в достижении целей Стратегии во многом зависит от взаимодей1
ствия государственных и негосударственных организаций. Стратегия должна
стать основой сотрудничества и партнерства всех заинтересованных сторон:
государства, частного сектора, и гражданского общества в достижении целей
развития российской науки через регионы.
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Приложение 3

СУБЪЕКТНО�ОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД
К ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ РОССИИ

Б.И. Кудрин (Москва)

Индустриализация страны осуществлялась на основе концепции Государ1
ственного плана электрификации России (ГОЭЛРО, 1920) и предусматривала
абсолютную централизацию, отраслевой монополизм, градообразующую ги1
гантоманию. Ликвидация в 301е годы миллиона мельниц по России и Украине;
хуторов Прибалтики, Западной Украины, Калининграда – в 40–501е; «неперс1
пективных» деревень по всей стране – в 60–701е – изменила социокультурную
среду на 9/10 территории Советского Союза. В глубинке была уничтожена наи1
более работоспособная и образованная часть населения. Вымирание, сопро1
вождающееся некачественной электроэнергией (или полным её отсутствием),
продолжается: с 1989 г. за 13 лет в России было официально упразднено 11 тыс.
поселений, ещё в 13 тыс. деревень и посёлков никто не живёт; свыше 40 тыс.
посёлков – без связи. Мелкие отдалённые деревни (11–50 чел.) вообще обре1
чены. Без электрификации не видно и путей решения проблем бедности сель1
ского населения, а это 39 млн россиян1 .

Это, если так можно выразиться, социокультурная констатация положения
дел в глубинке, которое нельзя рассматривать в отрыве от проблемы электрифи1
кации. Очевидно, что сейчас ни одна из сторон повседневной деятельности че1
ловека, реализации его общественного назначения, призвания в промышленно1
сти или в сфере услуг, культуре, в менеджменте не могут быть без полного и каче1
ственного обеспечения электрической энергией. Товарное производство для
жителей отдалённых поселений глубинки (да и просто выживания, достаточно
вспомнить таёжную историю семьи старообрядцев Лыковых) невозможно ныне
без широчайшего использования электричества, как в технологии производства,
так и в удовлетворении всех бытовых и культурных потребностей. И здесь возни1
кает вопрос о состоянии с электрификацией страны, об оценке завершающегося
этапа реформирования электроэнергетики, о стратегии электрообеспечения по1
требителей, наконец, об энергетической безопасности России на среднесроч1
ную (до 2020 г.) и долгосрочную (до 2050 г.) перспективу.

Констатируя, что «электрификация всей России» не состоялась, а глубинка
инфраструктурой не охвачена, обоснуем ответ на вызов глобализации эконо1
мики, показав, что социально1культурная концепция индустриализации дол1
жна смениться в условиях постиндустриального информационного общества,
отвергающего монополизм и жёсткое администрирование, распределённым

1 Кудрин Б.И. План ГОЭЛРО и развитие топливно�энергетического комплекса страны //
Промышленная энергетика. 1992. № 12. С. 2–8.
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подходом, соответствующим ценологическим представлениям и ставящим сво1
ей целью развитие малого бизнеса и появление «Хозяина» на каждом участке
российской земли. Это даст возможность аккумулировать субъектно1ориенти1
рованный потенциал индивидов, преобразовав его в источник самовоспроиз1
водства общественного богатства, основанного на частном труде, где едини1
цей является семья (минисообщество), имеющая возможность вести товарное
производство, т. е. создать малый и микробизнес. Субъектно1ориентирован1
ная распределённость предполагает изменение социокультурных оснований,
формализовано опирающихся на ценологические законы самоорганизации,
которые устанавливают математически определённое видовое разнообразие и
соотношение по параметру между крупным, средним и мелким2 .

Всё это требует анализа 1001летнего хода электрификации для возможно1
сти, во1первых, оценить настоящее положение в электроэнергетике; во1вто1
рых, увидеть бифуркационность принятого рыночного направления реструк1
туризации электроэнергетики; в1третьих, предложить концепцию Государ1
ственного плана рыночной электрификации России (ГОРЭЛ), корректиру1
ющую выбранный путь. Для всего развития нашей страны в ХХ веке ключе1
вым стал план ГОЭЛРО, рассмотрение истории и реализации которого по1
учительно и позволит более правильно сформулировать новую концепцию
электрификации.

В 1913 г. общее число центральных станций в России составило 220 шт. (США
– 5221; Германия – 4040 шт.). Отмечая, что в США только 3,1 % крупных стан1
ций (в Германии 2 %, в России 5,5 %) и имеется «много мелких, нерационально
эксплуатируемых электрических станций», П. Гуревич делает вывод: «Несом1
ненные выгоды концентрации производства электрической энергии в немно1
гих особенно пригодных для этого пунктах привели постепенно к образова1
нию так называемых районных станций, обслуживающих не один только го1
род с его ближайшими окрестностями, но целые области с сотнями городов и
селений» (Электричество. 1913. № 1. С. 16). Из трёх возможных путей электри1
фикации: «Самой радикальной мерой было бы, несомненно, если бы государ1
ство взяло в свои руки не только производство электрической энергии, но и
передачу её даже мелким потребителям, иначе говоря, ввело бы производствен1
ную и торговую монополию» (Электричество. 1913. № 2–3. С. 34). Именно убеж1
дение, что «организация и концентрация являются лозунгом нашего времени,
и им принадлежит будущее» и что «единственное рациональное решение воп1
роса заключается в выработке единообразного плана электрификации России
с монополизацией производства электрической энергии в руках государства…»
(с. 37) и легло в основу ГОЭЛРО, реализовавшим его идеологию: «…централи1
зовать энергию всей страны» (В.И. Ленин, ПСС. Т. 40, с. 62); «Пять гигантских
электрических станций – это такая материальная база, при которой всё обес1
печено» (Ленинский сб. XXXIX, с. 285).

Приложение 3

2 Лепский В.Е. Проблема субъектов российского развития (Настоящий сборник).
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Обратим внимание, что количество электростанций в Германии в 1913 г. было
в 18 раз больше, чем в России, а территория Германии – почти в 40 раз меньше.
Что касается крупных электростанций, то их в России оказалось в три раза боль1
ше. Следовательно, наша страна сразу пошла по пути гигантизма. Но в то вре1
мя это был правильный путь (и с ценологической точки зрения тоже): надо было
строить крупное, потому что в России в изобилии существовала «мелочёвка» –
хвост гиперболического Н(аш)1распределения. Он характеризовался наличи1
ем до 1 млн водяных, ветряных и др. частных источников энергии суммарной
мощностью от 5 до 10 млн кВт. Рассредоточенность этих источников по терри1
тории России (вместе с учётом имевшихся лошадей) в определённой степени
снимала с повестки дня энергообеспеченность глубинки.

Налицо было, вероятно, правильное распределённое субъектно1ориенти1
рованное использование территории России: были хозяйственный центр –
мельница; площадь перед церковью, где еженедельно (по воскресеньям) шла
торговля; центр образования и культуры – сама церковь и церковно1приходс1
кая школа, почта, земские учреждения. Словом, существовала достаточно ус1
тойчивая самоорганизующаяся ячейка, в которой существовало ценологичес1
кое расслоение по доходам, устойчивость которого сейчас оценить трудно. За1
метим, однако, что Россия устойчиво продавала хлеб и даже, например, мёд и
масло с Алтая – в Англию.

Однако начавшаяся в 1929 г. ликвидация кулачества как класса (в 1931 г.
насчитывалось 830 тыс. ветряков, ликвидированных вместе с хозяевами) сде1
лала неустойчивым энергообеспечение с точки зрения охвата всей территории
страны (сюда же следует отнести отъём лошадей и скота). Сама же концепция
плана ГОЭЛРО и не ставила такой задачи. Она предусматривала: единый госу1
дарственный план строительства социалистического хозяйства (Госплан, Гос1
строй, Госснаб, жёсткое всевластие ведомств); индустриализацию при опере1
жающем развитии тяжёлой промышленности; концентрацию производства и
сооружение промышленных комбинатов на базе энергетических центров; стро1
ительство городов на базе градообразующих предприятий; опережающее раз1
витие электрификации при концентрации мощностей и централизации элект1
роснабжения.

Строительство промышленных гигантов, включавших город как необходи1
мый придаток собственной деятельности, обезлюживал отдалённые поселения.
Этому способствовало, во1первых, стремление зажиточных и средних кресть1
ян «затеряться» в громадной массе неквалифицированных строителей на зем1
ляных и иных работах; во1вторых, неизбежное создание вокруг предприятий
собственных подсобных хозяйств, отделов рабочего снабжения и проч.

Этот первый этап реализации плана ГОЭЛРО обеспечил индустриализацию,
без которой не было бы Победы в 1945 г. Однако после войны, в конце 401х
годов дефицит электроэнергии и массовые ограничения, в том числе и населе1
ния, вновь поставили вопрос об электрификации. Был отвергнут путь строи1
тельства малых и средних электростанций, чтобы охватить ими всю страну. И

Субъектно1ориентированный подход к электрификации России
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уже на их основе развивать малые предприятия, обеспечить электричеством
сельское хозяйство и отдалённые поселения, опираясь на ценологическую те1
орию (на кривую Н1распределения): если строится в регионе генератор мощ1
ностью 100 тыс. кВт, то необходимо, упрощённо говоря, строить одновремен1
но 10 генераторов по 10 тыс. кВт, 100 генераторов по тысяче киловатт, и т. д. до
мощности 1–10 кВт.

Но был избран путь (этап) строительства крупных электростанций, начав1
шийся с каскада Волжских ГЭС и ориентированный на создание единой энерго1
системы ЕЭС (ставшей впоследствии объединённой). Быстрыми темпами с конца
501х годов начались строительство сельских сетей и массовое подключение кол1
хозов и совхозов к государственным сетям. Каждый Обком КПСС получал соб1
ственную энергосистему, где было несколько крупных электростанций (чаще –
2–3). Это направление привело к тому, что было уничтожено, по разным оцен1
кам, от 5 до 6,6 тыс. средних электростанций мощностью 100–10000 кВт (сум1
марной по стране – 2–5 млн кВт). В этот раз уничтожали не просто электростан1
ции, а два–три инженерных места работы (у каждого инженера была жена – учи1
тельница, врач, библиотекарь). Объявив деревни бесперспективными, второй раз
был нанесён удар по глубинке, от которого она уже не оправилась.

Одновременно с этим начали распределять пресловутые «шесть соток». На
первый взгляд, это шаг в сторону распределённого использования территории
России отдельными субъектами. Фактически же это, во1первых, служило сред1
ством снять продовольственное напряжение в городах, обусловленное неэф1
фективностью совхозно1колхозных структур; во1вторых, распределение земли
было ориентировано на работающих горожан, что способствовало росту при1
городов, но не способствовало сохранению глубинки за пределами транспорт1
ной (железнодорожной) доступности; в1третьих, 6 соток не могли служить ос1
новой товарного производства большинства сельскохозяйственных культур,
следовательно, обрекало миллионы на непроизводительный труд.

Но с электрификацией в конце 601х что1то опять не получалось (несмотря
на жёсткое нормирование и лимитирование). Из нескольких путей, руковод1
ствуясь прежним лозунгом электрификации всей России, был выбран самый
жёстко монопольный. Под обязательство Минэнерго подвести электроэнер1
гию к каждой розетке, двигателю, коровнику энергосистема на третьем этапе
получила право выдавать технические условия на присоединение и запрещать
потребителям строительство собственных мощностей. В результате Минэнер1
го начало, например, строить вторые ТЭЦ буквально за оградой завода, но на
генераторном напряжении (Липецк, Караганда), которое потребитель техни1
чески принять не мог. Дополнительные же затраты в подстанции и сети, вплоть
до 220(330) и 500(750) кВ Минэнерго на себя не принимало, а перекладывало
на потребителя. Третий этап характеризуется полным монополизмом электро1
энергетики, когда за счёт потребителя энергосистемы осуществляли его же при1
соединение, компенсацию реактивной мощности, поддержание напряжения;
потери в сетях перекладывали на него же. Энергосистемы потеряли интерес к

Приложение 3
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эффективной работе, что, в конце концов, и сделало неизбежной реструктури1
зацию электроэнергетики.

К началу реформ ЕЭС России обеспечила мировой уровень надёжности
энергоснабжения потребителей в условиях низкого уровня резерва мощнос1
тей. ЕЭС базировалась большей частью на тепловых нагрузках городов и про1
мышленности, что обеспечивало ей достаточную эффективность производства
электрической энергии. В Российской Федерации работало более 30 тепловых
электростанций мощностью свыше миллиона киловатт (из них Сургутская
ГРЭС12 с блоками по 800 МВт имеет мощность 4800 МВт, а Рефтинская ГРЭС
с блоками по 500 МВт – 3800 МВт). Крупнейший конденсационный блок Ко1
стромской ГРЭС имеет мощность 1200 МВт; 33,6 % мощностей тепловых элек1
тростанций работает на давлении 24 МПа; 49,4 % – на 13 МПа. Мы не уступаем
Западу и в использовании энергии рек: 13 ГЭС имеют мощность свыше милли1
она киловатт. Самыми крупными являются Саяно1Шушенская и Красноярс1
кая ГЭС на Енисее мощностью соответственно 6400 и 6000 МВт. Эти две элек1
тростанции производят энергии больше, чем вся энергетика СССР в 1950 г.
Пустив в 1954 г. первую в мире АЭС, в настоящее время Россия имеет семь АЭС
мощностью свыше миллиона киловатт, три из них – мощностью по 4000 МВт
при единичной мощности агрегата 1000 МВт. Россия стала первопроходцем и в
использовании сверхвысоких напряжений, освоив передачу электроэнергии на
напряжении 500 и 1150 кВ.

Сейчас в России государство осуществляет надзор более чем за 3 млн объек1
тов, в числе которых: 705 электростанций и блок1станций; 26 тыс. малых (тех1
нологических) электростанций; около 1500 гидротехнических сооружений пред1
приятий энергетики и промышленности; 800 тыс. потребителей тепловой энер1
гии; 2 млн потребителей электрической энергии; 300 тыс. единиц оборудова1
ния, работающего под давлением, на 32,5 тыс. предприятий; около 400 органи1
заций1изготовителей такого оборудования и свыше 1000 организаций, осуще1
ствляющих его монтаж и наладку.

Это, так сказать, достижения. Но что же фактически мы имеем с электри1
фикацией, если из космоса видно, что 2/3 территории России – без света? Си1
стемы электроснабжения сельских районов напряжением 0,38–110 кВ имеют
общую протяжённость около 2,3 млн км, в том числе воздушные линии 6–10
кВ – 1184 тыс. км, ВЛ 0,38 кВ – 826 тыс. км; в эксплуатации около 500 тыс.
трансформаторных пунктов 6–35/0,4 кВ. В процессе их строительства, апогей
которого пришёлся на 601е годы, осуществляли курс на удешевление стоимос1
ти сетей. Фактические гололёдно1ветровые нагрузки во многих районах пре1
вышают те, на которые были рассчитаны ЛЭП, а это вызывает массовые и про1
должительные отключения. Доля алюминиевых проводов малых сечений до 50
кв. мм (а нужно не менее 70 кв. мм) составляет в линиях ВЛ 6–10 кВ почти 25
%, а 30 % ВЛ 0,38 кВ смонтировано проводами сечением до 25 кв. мм, что не
обеспечивает пропускную способность (не говоря уже о потерях). Техническое
состояние половины сельских сетей определяют как неудовлетворительное (в
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Нечерноземье 59 % ВЛ 0,38 кВ и 42 % ВЛ 6–10 кВ имеют износ около 100 %).
Протяжённость сетей ВЛ 6–10 кВ значительно больше оптимальной длины 8–
12 км (более 25 км – 13,3 %, более 50 км – 2,2 %). В ещё большей степени это
относится к сетям 0,4 кВ (точнее – 380/220 кВ). Поэтому надёжность сельско1
хозяйственных потребителей составляет сегодня 70–100 ч перерывов в элект1
роснабжении в год (в развитых странах – 7–10 ч/год), у 35 % сельскохозяй1
ственных потребителей не обеспечивается напряжение, падающее вечерами до
190–200 В, несимметрия по фазам в сетях 0,4 кВ доходит до 50 % (это ведёт к
высокой аварийности работы мелких асинхронных двигателей сельских и от1
далённых поселений). Да, фактически электрификация страны, как это пони1
мается развитыми странами, не состоялась.

Что же нужно делать и куда идти? Для регионов следует разработать локаль1
ные планы электрификации на основе:

1) ревизии всех объектов, на которых по действующей нормативно1техни1
ческой документации должны быть установлены независимые от энергосисте1
мы источники питания (это административные и режимные организации;
объекты инфраструктуры, объекты здравоохранения, сферы услуг и торговли);

2) нового строительства парогазовых и иных районных (квартальных) гене1
рирующих источников и когерентных установок на традиционных видах топ1
лива единичной мощностью 1–6–24 МВт;

3) законодательного стимулирования лизинга и льготного кредитования
сооружения объектов, использующих солнечную энергию (в Германии реали1
зована программа «10 тыс. крыш» и реализуется очередная для 100 тыс., осна1
щаемых фотоэлементами);

4) муниципального учёта всех возможных вторичных ресурсов, в том числе
использования мусора, перепада давлений и температур, неравномерности гра1
фиков действующих котельных;

5) стратегии развития энергообеспеченности города, при использовании
величины расхода электроэнергии и требующейся мощности на средне1 и долго1
срочную перспективу, структурно1топологического ценологического монито1
ринга параметров электропотребления максимально возможного количества
потребителей для оценки параметров электропотребления, норм и результатов
энергосбережения.

Тогда, применительно к регионам (областям) задача разбивается на две от1
носительно независимые: 1) обеспечение тепловой и электрической энергией
городов и крупных (средних и мелких) промышленных и иных объектов. Здесь,
прежде всего, необходимы ревизия всех источников энергии (электростанций
и котельных), а затем ценологический анализ, что нужно для энергетической
самодостаточности; 2) ориентирование электрификации глубинки на разви1
тие сетей и массовую малую генерацию на основе традиционного углеводород1
ного сырья и, главное, использования местных и возобновляемых источников
энергии (ветер, геотерм, навоз и солома, отходы древесины, ивовые планта1
ции, мусор, солнце, микро1 и малые ГЭС и др.).

Приложение 3
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Товарное сельхозпроизводство предполагает наличие земли и электричества
– всеобъемлющей электрификации (не рассматривая плотно заселённые при1
городы и южные районы России). Вместе со строительством Транссиба с нача1
ла ХХ в. началась волна заселений: ехать в Сибирь становилось выгодным.
Оплачивалась четверть проезда, обеспечивались бесплатное питание и меди1
цинская помощь. Переселенцу выдавали ссуду 200 руб. и от 8 до 15 десятин
«удобной» земли и сколько угодно «неудобной» (казённая русская десятина –
это не пресловутые «6 соток», а 30Ч80 или 40Ч60 саженей, что составляет 10925
кв. м, т. е. 100 соток – гектар). Опыт заселения говорит, что земля выдаётся
семье, где не меньше двух мужчин репродуктивного возраста, освобождённых
от службы в армии. Семья берёт обязательство иметь не меньше трёх детей, а
при достижении ими определённого возраста и сохранении хозяйства кредит и
лизинг государством погашаются. Для отдельного хозяйства должно быть три
генератора единичной мощностью 5–20 кВт. Во всех случаях речь идёт о ли1
зинге. Лизинговые схемы в сфере малой энергетики появились в 2005 г., когда
лизинговые компании начали активно интересоваться промышленными пред1
приятиями и предприятиями ЖКХ, нуждающимися в собственном электро1
снабжении. До этого лизинг осуществлялся в сфере средней энергетики на на1
пряжении 6–10 кВ. Сейчас признают, что локальная энергетика интересна с
точки зрения инвестиций, что лизинг автономной генерации, сетей и подстан1
ций активно развивается. Пока же, к сожалению, говоря об этом, «Балтийский
лизинг» приводит в качестве примера лишь поставку в августе 2006 г. оборудо1
вания комплекса аварийного энергоснабжения ФГУ «ГК Дворец конгрессов»
(Константиновский дворец), да и то – на время проведения саммита G8. Мы
же говорим о лизинге для отдалённых поселений, где живут «с земли».

Сегодня главное заключается в сохранении глубинки, блокировании отто1
ка молодёжи. Это возможно технически: современные высокие технологии
позволяют (при надёжном электроснабжении) донести через мобильную связь
и Интернет весь информационный мир в любую точку глубинки. Дистанцион1
ное обучение, гарантия получения любого образования (не покидая Родину),
возможность пользоваться фондами библиотек, быть в курсе культурных и иных
событий, чувствовать себя полноправным гражданином России – вот действи1
тельный национальный проект, опирающийся на электрификацию.

Поселения могут быть небольшими (не как в колхозной практике, чтобы
запрячь лошадь, надо пройти пару километров) и устойчивыми, если: 1) есть
надёжное электроснабжение (в любом случае – собственно независимый гене1
рирующий источник); 2) имеются мобильная связь и Интернет; 3) гарантиру1
ются бесплатное образование и медицинское обслуживание; 4) до начала по1
севной (лучше сразу после уборки урожая) гарантируются закупочные цены и
договор на закупку продукции (включая мясо1молочную).

Фактически же в стране продолжается строительство гигантов. Характер1
ный пример – Калининградская область, где строят ТЭЦ12, включённую «в
Федеральную целевую программу развития особой экономической зоны в Ка1

Субъектно1ориентированный подход к электрификации России
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лининградской области на период до 2010 г.» и названную одной из «основных
строек» РАО «ЕЭС России». Этим зачёркивается довоенный германский опыт
обеспечения собственной электроэнергией от небольших ГЭС и ТЭЦ. Милли1
онник ТЭЦ12 Калининграда резко нарушает ценологическую кривую и в бли1
жайшее время породит множество проблем с передачей электрической и теп1
ловой энергии, в конечном счёте – с экономической эффективностью работы
станции. Там же в Калининграде широко рекламировалось сооружение ветро1
парка: одна ВЭУ мощностью 600 кВт и 20 ВЭУ по 225 кВт каждая. Однако воп1
реки не только ценологической теории, но вопреки и здравому инженерному
смыслу 21 ветряк был расставлен не возле мелких поселений региона, а сосре1
доточен в одном месте, чтобы повысить напряжение до 15 кВ, а затем распре1
делять мощность уже на напряжение 110 кВ.

Есть одна ключевая (упорно не решаемая в стране) проблема. Упрощённо
она сводится к следующему. Если гражданин Российской Федерации – житель
глубинки – поставил собственный ветряк на 5 кВт, а вдоль деревни протянута
линия 380/220 В, то возникает два вопроса: 1) возможность подключения вет1
ряка к сетям энергоснабжающей организации; 2) когда житель ложится спать,
а ветер дует, будет ли покупать энергосистема электроэнергию хотя бы по соб1
ственной себестоимости. Пока практика однозначна: энергосистемы противят1
ся изо всех сил подключению подобных генерирующих мощностей. Здесь на1
стоятельно необходимо решение законодательной власти, защищающее инте1
ресы потребителя.

Теперь сформулируем основные концептуальные положения Государствен1
ного плана рыночной электрификации России (ГОРЭЛ).

1. Осуществление энергетического (и иного) строительства на основе един1
ства федеральных законов и подзаконных актов, каждый из которых должен
проверяться ценологическими ограничениями во всех своих частях и, прежде
всего, в части соблюдения баланса прав пары «субъект электроэнергетики –
потребитель».

Речь, прежде всего, идёт о разработке закона «О потребителе электричес1
кой энергии», в котором должна быть, во1первых, дана классификация потре1
бителей, основанная не на величине потребляемой (расчётно1договорной) мощ1
ности, а на способе присоединения (устройства границы раздела «потребитель–
энергоснабжающая организация») и величине питающего напряжения; во1вто1
рых, утверждён для обеспечения потребителя электроэнергией в электроэнер1
гетике основополагающий принцип: свои сооружения и сети субъект электро1
энергетики проектирует, строит, эксплуатирует за свои средства; в1третьих, до
согласованной мощности, включая всю генерацию потребителя до 1000 В, при1
соединение потребителя к сетям электроэнергетики осуществляется по заяви1
тельному, а не по разрешительному принципу; в1четвёртых, избыток вырабо1
танной потребителем электроэнергии обязательно приобретается субъектами
энергетики по стоимости, не меньше себестоимости, определённой РЭК для
энергоснабжающей организации.

Приложение 3
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2. Необходимо антимонопольное регулирование гигантов производства,
стимулирование малой генерации, в том числе и в сфере услуг; обеспечение
прозрачности ранжирования мощностей, общих и удельных расходов электро1
энергии по регионам, отраслям экономики, стране в целом для объективно вер1
ной оценки результатов нормирования, расходов энергоресурсов, включая энер1
госбережение.

3. Выстраивание ценологического соотношения «крупное–мелкое» в про1
изводстве, услугах, в сооружении генерирующих мощностей потребителей; за1
мена концепции единой энергосистемы страны и единой системы диспетче1
ризации концепцией обеспечения энергетической самостоятельности регио1
нов, развитием энергоснабжающих организаций на основе распределённых
сетей потребителей.

4. Реструктуризация градообразующих гигантов, породивших экологичес1
кие и социальные проблемы; восстановление по всей стране «кулачества» (креп1
ких хозяйственников, фермерства) как класса, замена концепции интенсифи1
кации электросетевого строительства концепцией децентрализованного энер1
госнабжения промышленности, ЖКХ, необжитых и малообжитых территорий.
Необходимо обеспечить заявительный способ подключения возобновляемых
источников.

5. Электрообеспечение следует производить в темпах, меньших роста ВВП;
стратегию инвестиций сочетать с задачами энергосбережения; реализовать де1
централизацию по уровням системы электроснабжения потребителей при ав1
тономности части электропотребления в чрезвычайных ситуациях.

Выводы

Сегодня отсутствует стратегический субъект электрификации России, не1
обходима Президентская программа, охватывающая все аспекты электрообес1
печения потребителей и по значимости превосходящая план ГОЭЛРО. Про1
грамма должна опираться на Закон о потребителе и законодательство, дающее
возможность малой электроэнергетике перейти на заявительный способ тех1
нологического присоединения к электрическим сетям субъекта электроэнер1
гетики и обязательное приобретение этими субъектами избытка выработанной
электроэнергии автономными источниками, особенно работающими на возоб1
новляемых и вторичных энергоресурсах.

Программа должна включать другие национальные проекты и опираться на
Государственный план рыночной электрификации России (ГОРЭЛ) с широ1
ким использование традиционных, местных и возобновляемых источников
энергии, по иерархии: 1. На уровне Российской Федерации, Минпромэнерго
РФ и РАО «ЕЭС России» разрабатывается государственная стратегия строи1
тельства крупных электростанций (на газе и угле, гидро1 и атомных) и разви1
тия национальной федеральной электрической сети на напряжении 220–750
кВ; 2. Региональные власти обеспечивают учёт и ранговый анализ по числен1
ности и энергообеспеченности (электричество + тепло) всех городов и селе1

Субъектно1ориентированный подход к электрификации России
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ний, соотносят это с существующей схемой электроснабжения, осуществляют
Н1выстраивание генерирующих мощностей и сетей); 3. Поселения глубинки,
ориентируясь на энергообеспечение 5–20 кВт и выше для каждой семьи, груп1
пы (единицы поддержки государством), дают ретроспективу и оценочную пер1
спективу, ориентируясь на 20–30 лет для мужчин репродуктивного возраста,
на 50 лет – для детей. Должны быть даны размеры наделов, ценологически раз1
личные по регионам, но достаточные для товарного производства. Это должно
увязываться с гарантированной связью, дистанционным школьным, вплоть до
вузовского, образованием (по Интернету); медицинским обслуживанием по
месту проживания. Отдельная программа – по инфраструктуре: дороги, вне1
дорожники, малая авиация; организация еженедельных ярмарок в райцентре в
радиусе не более 30–50 км; прозрачная закупочная политика, снабжение удоб1
рениями, стройматериалами, горюче1смазочными и др., разрешение на ору1
жие (для отдалённых мест и одиночных хуторов), стимулирование строитель1
ства домов отслужившим военнослужащим, изменение подхода к призыву3 .

Приложение 3
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Приложение 4

ПРОМЫШЛЕННАЯ ДОКТРИНА РОССИИ

Ю.В. Крупнов (Москва)

Осуществление промышленного развития России и создание новой нацио1
нальной промышленной системы является одной из стратегических целей ДВИ1
ЖЕНИЯ РАЗВИТИЯ http://www.d1razvitija.ru/.

Работа по определению основных направлений промышленного развития
России активно ведется в рамках Института мирового развития http://
www.inmira.ru с 2004 года.

Важными результатами этой работы стала публикация первой версии Про1
мышленной доктрины России http://www.kroupnov.ru/pubs/2004/10/17/10152/
17 октября 2004 года, а также создание Коалиции промышленного развития
http://www.kroupnov.ru/pubs/2006/07/31/10371/ в июле 2006 года. В сентябре 2006
года были сделаны первые шаги на пути к созданию Мировой Коалиции про1
мышленного развития http://www.kroupnov.ru/pubs/2006/09/26/10453/.

Разработка и презентация второй версии Промышленной доктрины Рос1
сии на Международном форуме «Проекты будущего: междисциплинарный под1
ход» должна стать важным шагом на пути к организации промышленного раз1
вития России.

Доктрина определяет ключевые направления промышленного развития, его
целевые показатели, основные механизмы и меры, обеспечивающие ее реали1
зацию. Являясь проектом для обсуждения, она призвана одновременно выпол1
нять роль руководства к действию для всех сил, заинтересованных в организа1
ции развития России.
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Приложение 5

ВНЕДРЕНИЕ УПРАВЛЕНИЯ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ – БУДУЩЕЕ
НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОЕКТА «ЗДОРОВЬЕ»

А.З. Фахрутдинова (Новосибирск)

Достижение основной цели реформирования социальной сферы 1 повыше1
ния качества и доступности предоставляемых услуг 1 в значительной степени
зависит от эффективности обратной связи между системой управления и уч1
реждениями социальной сферы, с одной стороны и населением – с другой. В
соответствии с основными направлениями концепции административной ре1
формы и реформы бюджетного процесса, действие механизма обратной связи
должно обеспечено за счет внедрения управления по результатам и бюджети1
рования, ориентированного на результат. Можно зафиксируется ряд серьезных
проблем, препятствующих формированию подобной системы управления. От1
сутствуют методики расчета показателей результативности по направлениям
деятельности органов исполнительной власти и учреждений в этой сфере. Не
созданы система сбора и обработки информации, необходимой для формиро1
вания набора целевых значений показателей результативности, и система мо1
ниторинга их достижения. Нет детальной проработки механизма, позволяю1
щего учитывать оценки результативности для стимулирования деятельности
медицинских. Механизмы среднесрочного планирования на основе оценки
результативности бюджетных расходов практически не работают. Не решен
вопрос с организационно1правовым статусом учреждений сферы здравоохра1
нения. У государственных и муниципальных служащих и работников сферы
здравоохранения нет необходимых знаний и навыков работы в системе управ1
ления по результатам, а также мотивации к ее проведению.

На сегодняшний приоритетной формой реализации реформы здравоохра1
нения день является национальный проект «Здоровье». Какова философия и
методология данного проекта? Предполагают ли они построение и развитие
обратной связи, основанной на оценке конечного результата, внедрение уп1
равления по результатам? Анализ основных направлений реализации нацио1
нального проекта – акценты на развитие первичной медицинской помощи,
подготовку семейных врачей, врачей общей практики, диспансеризацию на1
селения, обеспечения лечебных учреждений высокотехнологичным диагнос1
тическим оборудованием и др. – выявляет следующие его методологические
основания. Национальный проект реализует философию превентивных мер
применительно к выбору стратегии оздоровления нации, т.е. актуализирует
мероприятия по предупреждению и раннему выявления заболевания на осно1
ве диспансеризации и высокотехнологичной диагностики. Методологической
основой организация врачебной практики послужила коммуникативная мо1
дель управления, предполагающая новое осмысление роли врача общей прак1
тики или участкового врача1терапевта, перемещение акцентов с собственно
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диагностических и лечебных компетенций и навыков на организационные,
коммуникативные, управленческие.

Представляется, однако, что при всей актуальности и своевременности пре1
образований, проводимых на данной методологической основе, проблемным
моментом остается именно повышение качества услуг на основе оценки ко1
нечного результата. Принципы управления по результатам не входят органи1
чески в данную методологию. Конечно, органы управления системой здраво1
охранения на региональном уровне, пытаются разработать показатели резуль1
тативности и оценки качества услуг, предоставляемых лечебными учреждени1
ями первичного звена. В частности, в департаменте здравоохранения Новоси1
бирской области предложены такие показатели, как число экстренных госпи1
тализаций, онкозапущенность, открытие повторных больничных листов, чис1
ло обоснованных жалоб и пр. Вместе с тем, неясны механизмы мониторинга
данных показателей, оценки и стимулирования медперсонала на основе их
выявления. На сегодняшний день нет четкой правовой и нормативной основы
для снятия или перераспределения «президентских» надбавок. Обещанные
Президентом 10 и 5 тысяч рублей врачи и медперсонал будут получать вне за1
висимости от достигнутых результатов.

Другая коллизия связана с диспансеризацией трудящихся. Казалось бы,
здесь должна заработать обратная связь. Учреждения, обладающие диагности1
ческой аппаратурой, финансово будут заинтересованы в проведении диспан1
серизации, получая за каждого обследованного определенную сумму денег. Не
работает только связь между деятельностью медицинских учреждений и уров1
нем здоровья населения. Учреждения, проводящие диагностические исследо1
вания, будут получать деньги по числу обследованных вне зависимости от их
дальнейшей судьбы и уровня здоровья. Врачи1терапевты, в принципе отвеча1
ющие именно за эти показатели, никак не смогут повлиять на процесс диспан1
серизации, поскольку он, вероятнее всего будет проводиться в других лечеб1
ных учреждениях и осуществляться по иным механизмам (скорее всего лечеб1
ные учреждения будут заключать договоры с предприятиями и обследовать кол1
лективы трудящихся). Механизм обратной связи в явном виде предусматрива1
ют только преобразования в сфере родовспоможения (выдача родовых серти1
фикатов).

Разработка обозначенных механизмов мониторинга и оценки деятельнос1
ти медицинских учреждений в рамках реализации национального проекта –
это задача ближайшего будущего, условие действительного прорыва в новое
социальное измерение. Однако, и сейчас, не дожидаясь федеральных решений,
органы управления здравоохранением и лечебные учреждения на региональ1
ном и местном уровне могут встроить механизм оценки по результатам в ход
реализации национального проекта. Это, прежде всего, оценка качеств услуг
со стороны пациентов поликлиник и других лечебных учреждений, выявлен1
ная через систему постоянно проводимых опросов, «горячих линий», анализа
информации в СМИ, на форумах в Интернете и т.п.. Только привлечение насе1

Внедрение управления по результатам – будущее нацпроекта “Здоровье”
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ления к оценке результативности и эффективности реализации проекта, вне1
дрение интерактивных методов управления позволять достичь конечных це1
лей реформы социальной сферы вообще и системы здравоохранения в частно1
сти, способствовать формированию гражданского общества и ответственной
позиции лечебных учреждений и органов управления данной сферой перед
потребителем своих услуг – населением России.

Приложение 6

«ПАРК МИРОВЫХ КУЛЬТУР»
КАК СОЦИАЛЬНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ МАССОВЫХ КОММУНИКАЦИЙ

РЕФЛЕКСИВНОГО ТИПА И КАК ИНСТРУМЕНТ ПРЕОДОЛЕНИЯ ЦИ�
ВИЛИЗАЦИОННОГО КРИЗИСА

Е.В. Куликова

Рефлексивный подход к анализу проблем современности является сегодня
одним из самых адекватных и объективных, способных привести к эффектив1
ным управленческим решениям в разных сферах нашей жизни. Как показывает
практика, социальные технологии, разрабатываемые на основе данного подхо1
да, эффективны как для решения прагматических конкретных проблем бизнеса,
так и для разрешения кризисных вопросов цивилизационного масштаба.

Наиболее актуальные задачи современности 1 задача мега1безопасности че1
ловеческой цивилизации и задача разрешения геополитических противоречий
на фоне глобальной ресурсной войны, в настоящее время требуют внедрения
принципиально новых стратегических решений и мощных социальных техно1
логий массовой коммуникации.

В настоящее время процессы, происходящие на планете, все чаще требуют
интеграции усилий всего мирового сообщества во многих областях жизнедея1
тельности и разработки наиболее эффективных и мощных по силе воздействия,
социальных технологий, способных помочь в решении проблем стратегичес1
кого уровня и планетарного масштаба. Кроме того, при переходе общества в
информационную эпоху своего развития, в условиях усиления интеграцион1
ных процессов, повышается актуальность проблем обеспечения взаимопони1
мания между представителями разных наций и народностей, разных соци1
альных сословий. Решение этих проблем невозможно без достаточного знания
о культуре и традициях всех соседей по нашему общему Дому 1 планете Земля.

Адекватные рефлексивные представления создают наиболее благоприятные
условия для преодоления и нейтрализации конфликтов в любых типах соци1
альных взаимодействий, способствуют кооперации и взаимовыгодному сотруд1
ничеству. Недооценка психологических и мировоззренческих различий между

Приложение 5
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народами, вносит искажения в рефлексивные представления их друг о друге,
создавая непреодолимые барьеры на пути конструктивного диалога и сотруд1
ничества. (Кстати, здесь же необходимо искать и корни существующего ныне
терроризма). Что, в свою очередь, крайне негативно влияет на решение задач
стабилизации и оптимизации мировых процессов.

Миром всегда управляли идеи цивилизаций. Теряются идеи – угасают и ци1
вилизации. Сегодня в мире идет настоящая война (по сути, цивилизационно1
мировоззренческая) за умы людей современных шести цивилизаций. Одни
пытаются навязать другим свое цивилизационное мировоззрение. Пришло вре1
мя понять каждой цивилизации, что она является органом в едином социаль1
ном организме человека. Одним из способов сохранения человечества как ду1
ховно1физического социума, является развитие и становление качественно
новых, духовно1культурных традиций объединяющего свойства и применение
принципиально новых социальных технологий.

Для достижения этого необходимо реализовать ряд общечеловеческих про1
ектов, одним из которых является идея создания Центра планетарной комму1
никации «Парк Мировых Культур». Эта идея основана на понимании рефлек1
сивных процессов, происходящих сегодня в мире, и является, по сути, универ1
сальной технологией коммуникации, призванной решить комплекс современ1
ных проблем мирового сообщества. Образно говоря, эта идея, уникально соче1
тающая в себе алхимические принципы соединения Духа и Материи, способна
стать «Философским Камнем», центром кристаллизации будущего социума.
Она также имеет достаточно высокий иерархический уровень целеполагания,
что придает ей способность не только объединять и соорганизовывать челове1
чество под одну «крышу», но и гармонично структурировать совершенно раз1
ные системы ценностей, мировоззрений, традиций наций и народностей в одну
отлаженную систему.

Эта идея также основана на знании о том, что всегда был, есть и будет про1
являться интерес у подавляющего большинства людей разных стран к культуре
людей, живущих в других странах, а отсюда 1 интерес к путешествиям и миро1
вым круизам. И это придает ей высокий мотивационный характер для созда1
ния т.н. «Культурной Мекки», как места всемирного паломничества. Знаком1
ство со спецификой культурных традиций других народов, с их нравами и обы1
чаями, с особенностями их психологии, не только обогащает каждого человека
расширением его кругозора, но и является мощным нравственным фактором,
развивающим в каждом человеке планетарное мировоззрение.

Анализируя закономерности эволюционных процессов на всей планете,
необходимо указать на особое место в них России, и её геополитическую роль.
В настоящее время постепенно начинает прорисовываться будущее «лицо»
России, но пока еще с очень размытыми чертами. Мы сегодня непредсказуемы
не только для других стран, но и для самих себя. Не происходит так необходи1
мой рефлексии для самоактуализации нашей нации и осознания своей гене1
ральной миссии среди других «органов» планетарного организма.

Парк мировых культур
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Важно именно в этот момент приложить максимум усилий, чтобы в этом
будущем облике проявились черты мирового духовно–интеллектуального ли1
дера, каковым незримо является Россия с древнейших времён. Эта задача вполне
реализуема, ибо для её решения в стране имеется достаточный интеллектуаль1
ный, культурный, экономический и технологический потенциалы. (Кстати,
идея становления России в качестве мирового духовного и интеллектуального
лидера наиболее полно отвечает исторической ее миссии и духовным запросам
нашего народа).

Это осуществимо только в том случае, если Россия становится инициато1
ром и реализатором объединительных идей и проектов общепланетного масш1
таба, каковым и является проект создания Центра планетарной коммуника1
ции «Парк Мировых Культур». Концепция данного проекта разработана на базе
научно обоснованной социальной технологии массовой коммуникации реф1
лексивного типа.

По мнению многих экспертов из различных областей, Проект исторически
актуален как никогда и, кроме того, имеет достаточно высокий потенциал ин1
вестиционной привлекательности.

Приложение 6
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Появление национальных проектов всколыхнуло общественную жизнь стра1
ны и породило немалый соблазн для неравнодушных к судьбе России. А те ли
проекты выбраны? А может быть есть еще более важные? Оправданием таких
сомнений и предложений, кроме их искренности, служит всеобщая уверен1
ность, что первыми четырьмя дело не закончится. Будут возникать проекты, и
лучшие из них станут новыми национальными.

Наши 15 лет работы в сфере культуры и социальных технологий привели
нас к полной убежденности – в качестве национального проекта может и дол1
жно быть рассмотрено «собирание и консолидация соотечественников России
во всем мире» * .

Есть нынешняя Россия. Страна, государство. Назвать в связи с дальнейшей
логикой – малой – Россию никак нельзя. Она самая большая в мире. Может
быть «основная»!

У этой России есть имидж, точнее несколько: для себя (внутренний), для
стран бывшего СССР – первый внешний, для мира – второй внешний. По уму
должна идти работа по формированию всех трех имиджей. На деле такой рабо1
ты нет, или она умело маскируется. Хотя деньги выделяются.

Следующий уровень – население бывшего Советского Союза. Наших там
так много, что впору говорить о «средней» России. Там только этнических рус1
ских 20125 млн., не меньше жителей России и республик СССР, считающих
русский язык родным и крепко захваченных русской культурой. Можно смело
называть их русскоязычными без риска обидеть их или этнических русских.
Эти люди – 30140 миллионов – в подавляющем большинстве любят Россию,
многие готовы вернуться или приехать, многие хотят быть ее верными детьми.
Мать1родина относится к ним даже не как мачеха, а как чужая, притом злобная
тетка. Добавляют и неразумные детки – всякие Рогозины, Кондратенки, Жи1
риновские и прочие.

Если проще, поведение власти российской по отношению к этим людям
попросту преступно. Правильные слова, как и в других случаях, говорит гарант

Приложение 7

ВСЕМИРНАЯ РОССИЯ
ГЕОКУЛЬТУРНЫЙ ПРОЕКТ: СОБИРАНИЕ РУССКОГО НАРОДА

Ю.Я. Любашевский
(Гуманитарный институт им. С.П.Дягилева, Москва)

* Сходной по звучанию формулировкой «Сбережение народа российского» обычно на�
зывают трактат Шувалова, елизаветинского вельможи. Трактат называется «О сохране�
нии и размножении народа российского». На самом деле, Шувалов передал Елизавете
трактат MB.Ломоносова. Елизавета вроде бы не прочитала, остальные цари читали, но
мыслью не озаботились. (ИЗО 8.6.5.)
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Конституции. К сожалению, уже замечено, что каждый раз после правильных
слов В.В.Путина о недостатках миграционного законодательства, ситуация для
русских иммигрантов резко ухудшается.

Следующий уровень – это русские и русскоязычные диаспоры во всем мире.
Это все волны русской эмиграции: до 1917 г., времен революции и гражданс1
кой войны, послевоенные, доперестроечные и постперестроечные волны. Точ1
ную цифру назвать трудно, но это явно десятки миллионов. Притом, важно
качество. Россия всегда выталкивала лучших, самых активных. Многие рус1
ские эмигранты достигли больших успехов на своей новой родине, они имеют
большое влияние в своих странах и во всем мире. Мы утверждаем, что врагов
России, особенно после прекращения советской власти там ничтожно мало.
Отношение к России или безусловно положительное или нейтрально положи1
тельное, в крайнем случае, равнодушное.

Итак существует основная Россия, это пока не трогаем. «Средняя Россия»,
или русские и русскоязычные диаспоры в республиках бывшего СССР (не СНГ,
поскольку существует Балтика) – примерно 50 млн. человек. Большая Россия
– русские и русскоязычные диаспоры во всем мире. Тоже приблизительно 50
млн. человек.

Гипотеза – эти 100 миллионов человек средней и большой России имеют внут1
ренние связи с Российской Федерацией, большинство из них настроены к Рос1
сии положительно. Энергия, влияние, активность, экономические возможно1
сти в случае изменения вектора в сторону российского государства могут иметь
огромное значение для «основной» России.

Все это может произойти при реализации проекта собирания народа рос1
сийского. Уровень реализации может быть самым разным – возвращение на
Родину, преимущества при въезде, работе, бизнесе, поддержка в установлении
культурных, экономических, дружественных, родственных и иных связей.

Что делает Россия («основная») для активизации этого ресурса?
По «средней» России. Ничего хорошего и немало плохого. Фактически про1

водится антимиграционная, то есть антирусская и антироссийская, политика.
Этим бы озаботиться рогозинцам и им подобным, но их заботы –другие. Как
проводят в России антирусскую политику – этим бы озаботиться доблестным
чекистам, но они ловят английских шпионов.

По «большой» России – много слов, мало дела. Дело ограничивается пери1
одическими конференциями, съездами и другими мероприятиями. Внимания
и реального интереса власти не видно. Конкретные действия могут быть пред1
ложены, некоторые уже предлагались.

По «всемирной» России не сделано ничего.
Уходя от упреков в мании величия, скажу, что речь идет не о проекте, а про?

екте проекта. Не мне его реализовывать. Возможно, эта задача следующего
президента России. Кроме того, неплохая часть программы для реального кан1
дидата. Возможно, собирание русских – если не национальная идея, то хоро1
шая основа для ее создания.

Приложение 7
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Приложение 8

НОВЫЙ ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ
И РОССИЙСКАЯ ПОЛИЭТНИЧНАЯ СПЕЦИФИКА

М.Е. Попов
(Ставропольский государственный университет, г. Ставрополь)

В условиях глубинных социокультурных трансформаций кризис цивилиза1
ционной надэтнической идентичности, деградация гражданского самосозна1
ния и политической свободы, а также возрастающая роль и слияние этническо1
го, политического и религиозного факторов в идеологических, культурных и
социальных реалиях стали важнейшими параметрами эскалации социальных
конфликтов в современной России, вызвавшими семантическую и квазиидео1
логическую реставрацию дискурса советскости.

С исчезновением в 19901е годы советской корпоративности происходило
тотальное конфликтное вторжение политизированной этничности и религи1
озного фундаментализма в постсоветский социальный мир. Катастрофичес1
кие нарушения в трансляции позитивной идентичности и политически пре1
допределенный провал либерально1демократического проекта, породившие
тотальную ценностную дезориентацию, привели к патологической социальной
абулии и констатации негативной идентичности.

Для России нового века проблема формирования позитивной надэтничес1
кой гражданской идентичности как важнейшего источника деэскалации этни1
ческих конфликтов, демократической интеграции и легитимации гражданской
позиции носит ярко выраженный амбивалентный характер: паллиативное ста1
новление гражданского общества и надэтнической идентичности происходит
в атмосфере перманентной этноконфликтной напряженности и институцио1
нализации радикальных этнополитических гиперидентичностей, интенсифи1
цирующих деструктивные тенденции этнического экстремизма, государствен1
ного и регионального этнонационализма.

В периоды масштабных общественно1политических перемен, характеризу1
ющихся разрушением системных основ функционирования социокультурных
систем, люди неизбежно испытывают «раскалывающие сознание» противоре1
чивые чувства растерянности, пассивности, безволия, панического страха, на1
вязчивой коллективной аномии, агрессии и аутоагрессии, неуверенности в бу1
дущем. В такие «пограничные» периоды обществу необходимы стабильные,
проверенные временем и мировой традицией образцы позитивной идентичнос�
ти, упорядочивающие хаотический социальный опыт.

 Российская цивилизация в XXI столетии находится в перманентном про1
цессе преобразования надэтнической и цивилизационной идентичности и ме1
ханизмов гражданской консолидации социальных общностей, что обусловле1



226

но исчезновением десятилетиями формировавшей и мифологизирующей мас1
совое сознание советской монокультуры и пропаганды, разрушением тотали1
тарной коммунистической идеологии и распадом Советского Союза. В совре1
менной России (по характеру оставшейся постсоветской) надэтническая иден1
тичность продолжает оставаться неясной и паллиативной: этническое само1
сознание народов бывшего СССР было настолько тесно связанным с надэтни1
ческой, «интернациональной» идеей, что крах советской идеологии оставил
многие этносы без ясного ответа на вопрос о социокультурной принадлежнос1
ти. Идеал гражданской консолидации, унаследованный от относительно бес1
конфликтной постсталинской эпохи, в современной социокультурной ситуа1
ции остается значимым, но при этом разрушается «сконструированной реаль1
ностью» тотальной ксенофобии, этнорасового и этнорелигиозного шовиниз1
ма, новых радикально1политических консолидаций.

Кризис гражданской идентичности вызывает регрессию общественного со1
знания в направлении к архаичным, интолерантным и примитивно1радикаль1
ным ценностям, поскольку чувство социальной дезориентации, характерное
для кризиса цивилизационной идентичности, увеличивает шансы на успех ав1
торитарно1тоталитарных и националистических идеологий (в контексте совре1
менной России – изоляционистские проекты евразийского «имперского сверх1
сталинизма», государственно1православного фундаментализма и религиозно1
политического радикального исламизма). Непрекращающаяся в новом веке
мобилизация реактивной этничности – реакция как на утрату «советского ин1
тернационализма», так и на попытки формирования интегрированной в Евро1
пу российской надэтнической идентичности – выступает в России качестве
противоречивого, имплицитно конфликтогенного фактора, с одной стороны,
утверждения демократических прав на традиционный образ жизни и ценнос1
ти; с другой стороны, конфликтного и безапелляционного вытеснения надэт1
нических, универсально1космополитических и гражданских ценностей этно1
расовыми, «имперско1националистическими» и этнорелигиозными.

Кризис либерализма, гражданская аномия, социальная апатия, фрагмента1
ция надэтнической идентичности и легитимация религиозной этничности яв1
ляются прямым следствием параноидальной амбивалентности процессов раз1
рушения/реставрации «политизированной» советскости. От советскости и не1
обходимо, и невозможно, даже «политически нецелесообразно», как полагает
прожектерская правящая элита, избавиться. Авторитарно1бюрократическая
власть в кризисном социуме конструирует и насаждает, доводя до социальной
апоплексии, коллективный невроз беспомощности и ущербности, порождаю1
щий зловещий «замкнутый круг» и усугубляющий энтропийный гомеостаз «за1
раженного» ксенофобией полиэтничного российского общества.

Будучи «социально заданной ущербностью», политизированная этнизация
российской общественной жизни нивелирует и ставит под вопрос демократи1
ческие ценности правового государства и гражданского общества, прежде все1
го, равенство людей перед законом. Действие вышеназванных тенденций де1
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лает проблематичным реальное становление гражданского общества как в по1
сткоммунистической России, так и в ряде государств бывшего Советского Со1
юза. Кроме того, позитивной идентификации российского общества противо1
действует конфликт двух противоборствующих тенденций: во1первых, усиле1
ние глобализационных, демократических, модернизационных процессов в со1
циуме, во1вторых, этническая и этнорелигиозная конфликтность, регионали1
зация, изоляционизм. Выживание России как правового демократического го1
сударства в XXI веке зависит от того, примет и подтвердит ли осознанно россий1
ский гражданин демократическую надэтническую идентичность в качестве
конструктивной модели толерантной самоидентификации, самоутверждения
и самоорганизации.

Цивилизационная надэтническая идентичность представляет собой антро1
посоциетальный тип гражданского самосознания, формирующий устойчивую
гражданскую позицию, констатирующий осознание внешнего социокультур1
ного отличия и внутренней консолидации социальных ценностей и гражданс1
ких норм, государственных символов и культурных стереотипов поведения,
диалектику гражданских и национально1этнических отношений, определяю1
щих место цивилизации, гражданского общества и человека в пространствен1
но1временном континууме мировой культуры.

 Актуальная позитивная гражданская идентичность – это осознание своей
тождественности, принадлежности к гражданскому обществу, общественное
признание интернализированной гражданской позиции и социально значимых
позитивных установок и ценностей. Иерархия идентификационных ценнос1
тей не является константной, она перестраивается в социальной системе в за1
висимости от актуальной идентичности, так же, как и реализуемые культурно1
поведенческие модели. В этом аспекте позитивно окрашенная актуальная на1
дэтническая идентичность является главным механизмом, структурирующим
социально значимое поведение и антропосоциетальные качества человека,
нормативные в гражданском обществе; механизмом, тесно связанным с объек1
тивными социальными связями и отношениями. Надэтническая идентичность
– это легитимная манифестация рационализированной гражданской позиции.

Важность формирования цивилизационной надэтнической идентичности
(эксплицитно толерантной) как фундамента гражданского общества в полиэт1
ничной России вытекает из следующих предпосылок. Во1первых, поведение че1
ловека, его действия во многом зависят от социально1гражданской позиции,
причем значимым оказывается не только объективное положение человека в со1
циальной структуре, но и возможность свободного самоопределения в социуме, то
есть формирование позитивной идентичности, а также уровень гражданского
самосознания, обусловленный активным деятельным участием граждан в реше1
нии экономических и социально1политических проблем. Во1вторых, в период
структурных перемен в обществе происходят амбивалентные процессы диалога
и конфликта идентичностей, смены сложившихся ранее идентичностей, фор1
мирования новых, реставрации «разрушенных» идентичностей.

Новый идентификационный проект
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Ценностный конфликт идентичностей указывает на нарушение условий
конструктивной трансляции цивилизационного, социокультурного и экзис1
тенциального опыта, вызывая к жизни «человека без свойств», «расколотое “я”»,
«окостеневшее сознание», «деформированного человека», потерявшего куль1
туру, ценности, жизненные ориентиры, «базисную систему безопасности». «“Раз1
мывание” привычных способов деятельности, вызванное повышенным уров1
нем тревожности, не контролируемым базисной системой безопасности, – от1
мечает Э. Гидденс, – представляется нам характерной чертой критических си1
туаций. В повседневной социальной жизни акторы мотивированы на поддер1
жание тактичных форм поведения. …Тактичность является тем механизмом,
посредством которого деятели могут воспроизводить условия “базисного до1
верия” или онтологической безопасности – условия, способствующие осуще1
ствлению контроля и управления примитивными формами тревожности и на1
пряженности» [1; 116].

Идентификационный конфликт в полиэтничной российской цивилизации
разворачивается вокруг системы ценностей, определяющих политическую
власть и характер современной государственной идеологии. Формирующиеся
в конфликтном поле этнополитические и этнорелигиозные радикальные иден1
тичности, непрерывно обновляющие содержание политической культуры, об1
ладают латентной силой обратной связи с властными институтами, неформаль�
но востребованы властью.

В современной России существовать в состоянии идентификационного
кризиса и конфликта идентичностей невозможно, так же как невозможно вер1
нуться к советским идентификационным формам (в сталинистско1национа1
листической интерпретации), несмотря на их иррациональную притягательность
для авторитарно1бюрократической власти и радикально ориентированной об1
щественности. Исчезновение советской идентичности было связано с распа1
дом её «космополитизма» и «универсализма», воплощенных в культурно1идео1
логическом дискурсе постсталинской эпохи, специфически «советском образе
жизни», повседневных практиках, способах надэтнической идентификации
советского человека.

Сегодня атмосфера социально1политической нестабильности и угрозы ин�
ституциализации этнической конфликтности формирует в инфляционном об1
щественном сознании россиян сильное тяготение к советскому «интернацио1
нальному» прошлому. Необходимо отметить, что трансформация советскости
не носила линейного и однозначного характера: в постсоветское десятилетие
происходила латентная кристаллизация семантически значимых элементов
советской идентичности, которые способствовали ее актуализации в будущем.
Реставрационная ностальгия в новом веке – это поиск в советском прошлом
стабильности, которой нет в настоящем; это утопия, обращенная не в будущее,
а в прошлое. В современной России ностальгия по советскости приватизиру1
ется и политизируется, превращается в политический инструмент для конст1
руирования «имперской» идентичности и «этнически чистой» монокультуры,
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«положительных» образов власти и авторитарной идеологии, персонализиро1
ванных в вождизме. Конструирование «негативного прошлого» всегда есть по1
литический проект, селективно организующий исторические события с точки
зрения непрерывности их связи с современным субъектом, создавая тем са1
мым сюрреалистическую, но «политически оправданную» репрезентацию жиз1
ни, псевдоориентированную на настоящее и будущее.

Российская цивилизация должна с неизбежностью выработать устойчивое
представление о неоспоримой важности гражданского самоопределения, ког1
да через поликультурную систему социальных взаимодействий и надэтничес1
кую идентичность российские граждане независимо от этнорелигиозной при1
надлежности способны в полной мере реализовать цивилизационные, куль1
турные и психологические возможности, экономические и политические пра1
ва в социокультурном пространстве страны и мира. Российская надэтническая
идентичность не должна ориентировать на культурный и социально1полити1
ческий изоляционизм и отказ от свободной идентификации, но активно под1
держивать идею этнокультурного многообразия России через развитие не только
гражданской культуры, но и полиэтничности.

Российская цивилизационная идентичность может успешно сформиро1
ваться только на позитивной, проверенной временем и мировой традицией
надэтнической основе, в рамках позитивно окрашенной социальной картины
мира. Для этого необходим принятый большинством полиэтничного обще1
ства и обращённый в будущее идентификационный проект демократической
России, обеспечивающий становление позитивных автостереотипов россиян.
Макросоциальный идентификационный проект имеет цели: определить мес1
то российской цивилизации в глобализирующемся мире, способствовать сни1
жению этнической конфликтности и ксенофобии, усиливать положительную
самоидентификацию граждан, формировать легитимную гражданскую пози1
цию и устойчивые ценностно1правовые ориентиры, в итоге – конституиро1
вать гражданскую нацию в России. Представляется, что российская надэтни1
ческая идентичность в качестве макросоциального идентификационного про1
екта должна:

1) являться стабильной позитивной идентичностью, формирующей устой1
чивую гражданскую позицию, констатирующей осознание цивилизационного
отличия и консолидирующего единства социальных ценностей и моральных
норм, государственно1политических символов и социально1культурных стерео1
типов, диалектику гражданских и этнических отношений, определяющих мес1
то России в пространственно1временном континууме мировой цивилизации;

2) осуществлять конструктивный диалог трансиндивидуальной культуры,
гражданского самосознания, государственных ценностей, с одной стороны, и,
с другой – этнокультурных и этноконфессиональных идентичностей, т.е. гар1
монично синтезировать цивилизационную идентичность, гражданскую иден1
тичность, этнорелигиозные идентичности и политическую связь с государством,
базируясь на приоритетных принципах гражданской нации;

Новый идентификационный проект



230

3) выступать как интегративная целеполагающая часть программы социо1
культурного возрождения России посредством обращения к ценностям поли1
этничности и гражданского общества, объединяя и мобилизуя людей на гряду1
щее созидание, увязывая воедино прошлое и настоящее, восстанавливая связь
времен и, что самое значимое, предлагая реалистический образ полиэтнично1
го российского социума;

4) полагать собственные нормы и цели, наделяя смыслом социальный мир,
тем самым формировать устойчивые ценностные представления о конструк1
тивной роли толерантной самоидентификации, самоутверждения, самоорга1
низации и позитивной гражданской консолидации, гармонизирующих этни1
ческие взаимодействия, элиминирующих ксенофобию и снижающих этничес1
кую конфликтность;

5) преодолеть идентификационный кризис, усилив модернизационно1де1
мократические интеграционные процессы в полиэтничном социуме посредством
реализации интерэтнического и надэтнического толерантного диалога в целях
элиминации ксенофобии, этнорасизма и религиозного фундаментализма;

6) будучи главным механизмом, структурирующим социально и культурно
значимое поведение и нормативные качества человека и общности, механизмом,
тесно связанным с объективными социальными связями и отношениями, спо1
собствовать свободному самоопределению в социуме, активному деятельному
участию граждан в решении экономических и социально1политических проблем
современной России, повышая уровень гражданского самосознания;

7) преодолеть социальную аномию, массовую деперсонализацию и дереа1
лизацию, конфликтное, стигматизированное самосознание как феномены по1
стсоветского кризисного общественно1культурного и социально1психологичес1
кого развития, активизируя позитивные автостереотипы россиян и обосновы1
вая продуктивность формирующегося плюрализма гражданских и этнических
культур, определяющего будущее России;

8) нивелировать амбивалентность самосознания россиян, с одной сторо1
ны, поддерживающих нормативную демократию и ценности гражданского об1
щества, с другой стороны, – идею авторитарного управления, воплощенной в
маниакальной сакрализации власти, гармонически синтезировав либерально1
индивидуалистическую ценностную модель и коллективистско1патерналистс1
кую систему ценностей;

9) актуализировать дискурс гражданской нации, построенной на принци1
пах правового государства, созданного гражданским обществом для конструк1
тивного диалога гражданской культуры и этнокультур в рамках российского
полиэтничного общества;

10) учитывать новую геополитическую ситуацию, которая направлена на
формирование интеграции в рамках европейских структур и поиск собствен1
ных путей развития стран постсоветского пространства, проявляющих попыт1
ки реинтеграции с Россией как политико1экономическим и социально1куль1
турным центром;
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11) не ориентироваться на культурный и социально1политический изоля1
ционизм и отказ от свободной идентификации, но поддерживать этнокультур1
ное многообразие России через совместное развитие гражданской культуры и
полиэтничности: в многообразии этнических, культурных и религиозных тра1
диций, социального гражданского опыта заключен конструктивный потенци1
ал российского общества;

12) выработать цивилизационной идентификационный проект позитивно1
го гражданского надэтнического самоопределения в России, когда через де1
мократическую систему социальных взаимодействий российские граждане не1
зависимо от этнической, политической и религиозной принадлежности спо1
собны в полной мере реализовать свои культурные и психологические возмож1
ности, экономические и политические права в глобальном мировом и россий1
ском социокультурном пространстве.

Формирование российской гражданской нации и позитивной цивилизаци1
онной надэтнической идентичности, ориентированной на утверждение в ка1
честве приоритетных социальных ценностей открытой демократии, гражданс1
кого самосознания и политической свободы в качестве реальных норм граж1
данской жизни, в полиэтничном российском обществе представляется един�
ственно возможной формой конструктивной деэскалации этнических конфлик�
тов и демократической оппозицией этнонационалистическим тенденциям. «Если
идентичность противопоставляет себя социальной жизни, – отмечал А. Турен,
– она может быть только маргинализованной или манипулируемой теми, кто
её руководит. Зато призыв к идентичности может быть осознан как демократи1
ческая работа, как усилие социальных действующих лиц самим определять ус1
ловия, в которых происходит их коллективная и личная жизнь» [2; 106].
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