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РОЛЬ СИНЕРГЕТИКИ В ФОРМИРОВАНИИ НОВОЙ КАРТИНЫ МИРА

В.И.Аршинов, В.Г. Буданов (Институт философии РАН)

Рабочий материал

Настоящая статья  была содержательно стимулирована   высказанием В.С.Степина, согласно которому  «переход современной науки к постнеклассической стадии развития создал новые предпосылки формирования единой научной картины мира» (В.С.Степин. Теоретическое знание, Москва, «Прогресс-Традиция, 2000, с.641).  Эти новые предпосылки В.С.Степин видит в становлении в современной науке «концепции глобального (универсального) эволюционизма, принципы которого позволяют единообразно описать огромное разнообразие  процессов, протекающих в неживой природе, живом  веществе, обществе».В свою очередь, универсальный эволюционизм, согласно В.С.Степину, представляет собой соединение идеи эволюции ( прежде всего в том ее виде как она разрабатывалась в рамках биологии с времен Дарвина) с идеями системного подхода. В контексте «встречи» названных идей возникла синергетика – новое междисциплинарное направление, ставящее своей стратегической целью открытие (конструирование) закономерностей (принципов), лежащих в основе процессов самоорганизации, изучаемых различными науками. В этой связи возникает предположение, что синергетика сама становится  одним из основных инструментов формирования новой единой научной картины мира .Такого рода предположение вполне естественно возникает в  контексте исторического генезиса и междисциплинарного развития синергетики.………………………………….

Совершим теперь краткий экскурс в ее историю. Синергетика, будучи наукой о процессах развития и самоорганизации сложных систем  произвольной природы,  наследует и развивает универсальные, междисциплинарные подходы своих предшественниц:  тектологии А.И. Богданова, теории систем Л. фон Берталанфи, кибернетики Н.Винера. Однако, ее язык и методы опираются на математику и точное естествознание конкретных дисциплин, изучающих эволюцию сложных систем.

История методов синергетики связана с именами многих выдающихся ученых ХХ века. Прежде всего это великий французский математик, физик и философ Анри Пуанкаре, который уже в конце XIX века заложил основы методов нелинейной динамики и качественной теории дифференциальных уравнений. Именно он  ввел понятия аттракторов (притягивающих множеств в открытых системах), точек бифуркаций (значений параметров задачи, при которых появляются альтернативные решения), неустойчивых траекторий и динамического хаоса в задаче трех тел небесной механики ( притяжение Земля-Луна-Солнце).

В первой половине ХХ века большую роль в развитии методов нелинейной динамики играла русская и советская школа математиков и физиков: А.М. Ляпунов, Н.Н. Боголюбов, Л.И. Мандельштамм, А.А. Андронов, А.Н. Колмогоров, А.Н. Тихонов. Эти исследования стимулировались в большой мере решением стратегических оборонных задач: создание ядерного оружия, освоение космоса. Западные ученые также использовали первые оборонные ЭВМ при обнаружении неравновесных тепловых структур --  модель морфогенеза (А.-М.Тюринга) и уединенных волн - солитонов (Э.Ферми). Этот период можно назвать «синергетикой до синергетики», т.к. сам термин еще не использовался.

В 60-70 годы происходит прорыв в понимании процессов самоорганизации в самых разных явлениях природы: теория генерации лазера (Г.Б. Басов, А.М. Прохоров, Таунс, Г.Хакен); колебательные химические реакции Б.П. Белоусова - А.М. Жаботинского (основа биоритмов живого) и теория диссипативных структур И. Пригожина; теория турбулентности А.Н. Колмогоров, Ю.Л. Климонтович; неравновесные структуры плазмы при термоядерном синтезе (Б.Б. Кадомцев А.А. Самарский, С.П. Курдюмов,); теория активных сред и биофизические приложения (А.С. Давыдов, Г.Р. Иваницкий, И.М. Гельфанд, Д.С. Чернавский); открытие динамического хаоса в задачах прогноза погоды (Э. Лоренц), так называемых странных аттракторов (Рюэль, Такенс), это неустойчивость решения по начальным данным, знаменитый «эффект бабочки», когда взмах ее крыльев может радикально изменить дальний прогноз (Л.П.Шильников); теория катастроф (скачкообразных изменений состояний систем)  Р.Тома и В.И. Арнольда и ее приложения в психологии и социологии; теория автопоэзиса живых систем У. Матураны и Ф. Вареллы. Круг этих методов и подходов в изучении сложных систем Хакен и назовет в 1970 году синергетикой (теорией коллективного, кооперативного, комплексного поведения систем).

В 80-90 годы продолжается изучение динамического хаоса и проблемы сложности. В связи с созданием новых поколений мощных ЭВМ, развиваются фрактальная геометрия (Б.Мандельброт), геометрия самоподобных объектов (типа облака, кроны дерева, береговая линия), которая описывает структуры динамического хаоса и позволяет эффективно сжимать информацию при распознавании и хранении образов. Обнаружены универсальные сценарии перехода к хаосу (А.Н. Шарковский, М. Фейгенбаум, Ив. Помо). Открыт феномен самоорганизованной критичности в поведении сложных систем, модель кучи песка, с которой непредсказуемо сходят лавинки по мере насыпания кучи (Бак), моделирующие временные распределения Паретто биржевых кризисов, землетрясений, аварий сложных технических комплексов и т.д.. Моделируется поведение сред клеточных автоматов и нейрокомпьютеров, описывающих активные среды и социальные явления, распознавание образов и процессы обучения, проблемы искусственного интеллекта, генерации ценной информации и управление хаосом (Хопфилд, Гроссберг, Д.С.Чернавский).

        Сегодня синергетика быстро интегрируется в область гуманитарных наук, возникли направления социосинергетики и эволюционной экономики, применяют ее психологи и педагоги, развиваются приложения в лингвистике, истории и искусствознании, реализуется проект  создания синергетической антропологии.……..

        Отметим, что  процесс этой интеграции существенно зависит от многих факторов как социокультурных, так и  внутринаучных, среди которых  определяющую роль играют, с одной стороны, степень открытости философской мысли, ее готовности к диалогу, коммуникации и сотрудничеству в решении междисциплинарных (глобальных по самой своей природе) проблем современного  развития, а с другой-- степень  рационального осознания насущной необходимости адекватного конструктивного решения этих проблем «здесь и сейчас». Следует подчеркнуть, что эти факторы тесно связаны между собой, поскольку степень «рационального осознания» и «философская открытость» очевидно  взаимообуслены, порождая вместе новое синергетическое качество «открытой коммуникативной рациональности», которое и становится основным  конституирующим синергетическим параметром порядка, посредством которого и строится новая картина мира.

    Таким образом,  мы имеем дело с весьма характерным для  синергетического подхода циклическим  движением,  порождающим  эволюционно- коммуникативную обратную связь, посредством которой (или—в которой) конструируется  единая научная картина мира и  (автопоэтически) сопряженное с ней  представление об информационно- сетевом обществе как глобальной мультикультурной социогуманитарной реальности.

         Сказанное ниже есть по необходимости  общее  и краткое представление  замысла широкомасштабного междисциплинарного  исследовательского проекта, изложение подробностей которого которого потребовало бы гораздо больше места,  чем это позволяют рамки данной  статьи. По этой причине мы останавливаемся  далее  только на некоторых, принципиальных в методологическом отношении, аспектах  этого замысла, имея ввиду  обратить внимание на его основные существеные характеристики. 

        В рамках этого проекта формулируется так же  и  задача   осмысления феномена становления  так называемого сетевого (информационного) общества. Актуальность этой задачи достаточна очевидна. В настоящее время повсеместно признается как комплексность, многомерность самой природы понятия сетевого общества, так и необходимость адекватного  философско- междисциплинарного подхода к его осмыслению.(Э.Кастельс) Тем не менее,  признания такого рода зачастую остаются всего лишь декларациями о намерениях, поскольку междисциплинарность в осмыслении концепта информационно-сетевое общество предполагает взаимосогласованное использование образов , представлений и методов и моделей дисциплин как естественнонаучного и технического, так и социогуманитарного профиля. А такое взаимосогласованное применение предполагает, помимо всего прочего, существование единой научной картины мира.  В то же время сейчас такой общенаучной (междисциплинарной) единой картины мира ( в смысле самосогласованной целостности), строго говоря, нет. Есть ее отдельные фрагменты, именуемые специальными картинами мира (дисциплинарными онтологиями) такие, например, как физическая, биологическая, космологическая  картины  мира, репрезентирующие предметы каждой отдельной науки.(см. В.С.Степин .Указ. соч. 2000, с.217-231). 

       Все это однако никоим образом не означает , что нам следует отложить теоретическое—философско-мировоззренческое и методологическое рассмотрения - вышеуказанной проблемы до лучших времен, когда у нас  сформируется единая картина физической и социальной реальности, ограничившись чисто эмпирическим подходом и констатациям существующего положения дел. Всякое откладывание попыток  адекватного осмысления феномена становления информационно-сетевого общества в контексте текущего  мирового развития   «здесь и теперь», лишает нас возможности иметь достаточно надежные научные основания для  выработки стратегий  развития России в контексте процессов глобализации ближайших десятилетий 21 века.  В то же время , сами эти попытки в качестве необходимого ответа на современные цивилизационные вызовы оказывают стимулирующее воздействие на процесс самоорганизации единой картины мирта.

        Но было бы ошибкой в этой ситуации ( как и во всех других аналогичных)е полагаться  на самоорганизацию как таковую, без активно содействующих  и коммуницирующих между собой субъектов или акторов этого процесса.

      Таким образом,  мы имеем дело с весьма характерным для  синергетического подхода циклическим  движением,  порождающим  эволюционную обратную связь, посредством которой (или—в которой) конструируется та особая лингво-перцептивная  коммуникативная среда, которая в философии науки называется картиной мира.

      Попробуем теперь конкретизировать наше рассмотрение, имея ввиду при этом основную цель нашей статьи: а именно показать  возможности синергетики как инструмента построения новой постнеклассической картины мира, включающую в себя не только естественнонаучную, но и социогуманитарную реальность. Такую конкретизацию лучше всего получить обратившись к математике, рассмотрев особенности ее междисциплинарного функционирования в синергетике.

                        СИНЕРГЕТИКА   И   ЛИБЕРАЛИЗАЦИЯ   МАТЕМАТИКИ


Математика с «человеческим лицом», демократизм современного математического моделирования, гуманитарная математика, мягкое моделирование ---  все эти термины казалось претят выработанным веками высоким стандартам математического мышления. Как говорит известный физик Д.С. Чернавский, --- «если в прошлом описание реальности позволялось гениям (уравнения Ньютона, Эйнштейна, Максвелла), то сегодня синергетика делает «гением» каждого: обучая моделировать мир сложных систем многообразными эффективными способами». 


Утрата «строгости», в которой зачастую склонны упрекать синергетику на наш взгляд связаны с несколькими методологическими аспектами, на которых стоит остановиться подробнее. 


Во-первых, при моделировании сложного мы имеем дело как с прямыми, так и с обратными задачами. Поясним на примере, что имеется ввиду: если система задается двумерной дифференциальной динамикой, то она может описывать колебательные процессы, и зная начальное состояние мы можем найти его в другой момент времени (прямая задача, для которой существует единственное решение); если же экспериментально наблюдается колебательное поведение системы во времени то можно восстановить параметры модели дающей такое поведение (обратная задача) . Очевидно, что обратные задачи имеют огромное множество решений (двумерные модели лишь ничтожная их часть). Все задачи восстановления причины по неполному набору возможных следствий, наблюдений имеют неоднозначность решения. Именно поэтому выбор модели в обратной задаче связан с произволом эксперта-модельера, его конструкторским даром. Однако к обратным задачам относятся и задачи распознавания образов, обратные задачи рассеяния, задачи геологической разведки, спутникового мониторинга и т.д., которые стало возможным решать лишь последние 30 лет на мощных компьютерах. И даже при полной информации о поведении системы, эти задачи в математике называются некорректными или сингулярными, в силу сильной неустойчивости результата (вида искомой модели) к малым возмущениям экспериментальных наблюдений. Стабилизация результата, т.е. детерминация модели происходит за счет процедуры регуляризации --- учета априорной информации задаваемой человеком. 

Итак, прямые задачи восстановление динамики по начальным данным, когда модель фиксирована однозначно, являются объективированным этапом процесса моделирования—использования готовой модели. (Именно в таком контексте родилась крылатая фраза: «За нас думает математика») . В то время, как задачи выбора модели, типа уравнения по наблюдаемым данным-- задача человекомерная и существенно неоднозначная и зависит она от поля известных или допустимых решаемых моделей, или мощности компьютерных алгоритмов, что естественно определяется научноисторическим этапом, возможностями и предпочтениями математика- модельера.

Во-вторых особенность синергетической эры математического моделирования, о которой сто лет назад мечтал Анри Пуанкаре, правда тогда он говорил о качественной теории лишь дифференциальных уравнений, заключается в том, что пространство новых классов моделей постоянно расширяется в режиме с обострением, что связано в первую очередь со взрывной эволюцией возможностей компьютеров. Сегодня это скорее инструментализм высоких технологий мысленных, точнее компьютерных экспериментов, который был просто не возможен в эпоху становления точного естествознания, когда обратные задачи моделирования в физике, поиск законов–модельных уравнений столетиями совершался творческими откровениями многих поколений ученых и сама реальность полагалась подчиняющейся немногим универсальным законам, к которым редуцировались все частные закономерности. Например образ пространства состояний в физике формировался более 2000 лет, в химии 300 лет, в биологии это понятие до сих пор не устоялось, а в психологии и социальных науках о какой то определенности говорить не приходится. Таким образом в социогуманитарной сфере сами понятия системы и модели, которые предполагают некое пространство состояний, сегодня не могут носить универсальный характер, обязательно следует искать область применимости частных моделей, что зачастую сложнее самого анализа модели и скорее есть искуство быть успешным, нежели разумным. Но и здесь по-видимому смогут помочь будущие суперкомпьютеры и экспертные системы искусственного интеллекта. 

Сегодня в гуманитарной сфере для обратной задачи применяют в основном эвристический метод подстановки модельного уравнения, дающего сходную динамику наблюдаемых свойств, сами же свойства-переменные и соответствующее пространство состояний  генерируется самой моделью, а не наборот, как в прямой задаче. Это метод метафоры-аналогии, метод подгонки. Естественно, что область применимости, корректности такой модели плохо определена, что и вызывает раздражение многих математиков, а пафос «непостижимой эффективности математики» угасает для многих гуманитариев. На этом пути можно было бы двигаться методом перебора всех возможных моделей на суперкомпьютерах будущего и сшивать реальность в полимодельных представлениях из соображений экономии описательных средств, но этот прагматический подход мало похож на современную науку поиска универсалий. 

Другой подход описания сложной реальности связан с идеями построения искусственного интеллекта, экспертными системами, а точнее с нейрокомпьютингом, задачей распознавания образов и выработкой решающих правил поведения --- параметров порядка клеточноавтоматной средой. Это так же обратная задача моделирования, без возможности узнать область корректности решающего правила, с той разницей, что теперь и  динамическая модель не предъявляется, хотя при этом видимо алгоритм эффективного поведения находится быстрее в реальных  задачах, это путь моделирования мышления, которое так же как и мы не может объяснить как оно мыслит. Более того, вопрос о степени достоверности результата запрещен.

         СИНЕРГЕТИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ В СОВРЕМЕННОЙ НАУЧНОЙ  КАРТИНЕ  МИРА


Под рабочим определением научной картины мира НКМ мы можем принять смысловые инварианты многообразия форм научной деятельности. Специализация этих форм будет создавать частные картины, дапример дисциплинарные. Очевидно, что участие человека, его инструментария, средств познания и теоретических абстракций делают картину мира исторически и культурно обусловленной. Вместе с тем, в науке принято объективировать эти инварианты, придавая им фундаментальные в конкретных парадигмах смыслы. Эти построения корреспондируют с представлениями В.С.Степина о научной картине мира, понимаемой в «качестве системы объектов, которые развиваются по своим естественным законам» (2. стр9)… онтологией этого нового типа рациональности выступают представления о целостном космосе, органически включающем человека, представление об объектах действительности как исторически развивающихся человекомерных системах, обладающих»синергетическими» свойствами. Эти идеи, конкретизированные в современной научной картине мира, приводят к новому рассмотрению субъекта и объекта познания, которые уже не выступают внеположеннными друг другу, а предстают лишь относительно автономными компонентами особой целостной, исторически развивающейся системы, встроеннной в мир.» (2, стр.233-234).


Интересно отметить, что в деятельностно-коммуникативном подходе на разным масштабах времени, как личностном, так и историческом, процессы творческого моделирования ученого изоморфны феноменам происходящих в научном сообществе, при парадигмальных сдвигах и прививках. В частности это позволяет с общесинергетических позиций рассмотреть динамику коллективного и индивидуального сознания. 


Основание устойчивости инварианов картины мира является устойчивость инвариантов языковых практик научного сообщества, подкрепленных образными рядами. Поэтому введение новых понятий и категорий, таких как самоорганизация, бифуркация, динамический хаос, круговая причинность, могут радикально поменять картину мира, делая ее более многомерной и неоднозначной.


В синергетической картине происходит новая встреча физических и психических аспектов бытия, как индивидума, так и социума, проблемы двух культур, образования и междисциплинарной коммуникации.

    ….. Современное        «постнеклассическое» понимание таких «синергетических» систем с необходимостью предполагает их  рассмотрение как «человекомерных» (В.С.Степин). Таким образом синергетический подход—это и человекомерный подход. 

В этом одна из его специфических характеристик.   …..

      Поскольку в центре внимания комментируемой статьи  находится проблематика   коммуникативного взаимодействия в системе «человек-компьютер», традиционно относящаяся к ведомству  кибернетики, имеет смысл  сопоставить синергетический подход с кибернетическим. Синергетика, оформившаяся как направление междисциплинарных исследований  в работах И Пригожина, Г.Хакена, М.Эйгена, У.Матурана и Ф.Варела в течении 70-х и 80-ч  годов прошлого столетия, то-есть , более чем три десятка лет спустя  после появления на свет кибернетики Н.Винера и У.Эшби, имеет с последней несколько общих в концептуальном отношении принципов или идей. Это  касается в первую очередь самой концепции самоорганизации, с которой по определению имеет дело синергетика, но  которая, как отмечает Ф.Капра, возникла уже в первые годы кибернетики , «когда ученые начали разрабатывать математические модели, представляющие логику , свойственную нейронным сетям» (См.Ф.Капра. Паутина жизни.София 2003, с.100). Далее Ф.Капра приводит перечень  существенных отличий кибернетических моделей самоорганизации от более поздних ее синергетических моделей. Эти отличия в принципе имеют парадигмальный характер и сводятся к тому, что в кибернетических моделях самоорганизации нет места для творчества и развития. Эти модели во многом строились в рамках механической картины мира (хотя и с учетом принципа циклической причинности—обратной связи)  и не предусматривали возможности «создания новых структур и режимов поведения в процессе развития, обучения и эволюции» Там же,с.102).

     Соответственно кибернетическое понимание системы «человек- компьютер» сводило ее к  системе обработки информации, то-есть системы манипулирования символами, основанном на некотором наборе правил. А отсюда прямо следовал все тот же кибернетический взгляд на эволюцию  этой системы, сводящейся к прогрессивно- линейному вытеснению из нее человека и полной заменой его компьютером. Эта полумеханицистская редукционистская парадигма долгое время лежала в основе программы разработок в области искусственного интеллекта.

    Правда, еще в конце 40-х годов известный математик  Станислав Улам, занятый тогда расчетами на ЭВМ атомной бомбы в рамках Манхеттенского проекта, говорил о синергизме (синергетическом партнерстве) человека и компьютера, в процессе их совместной коммуникативной деятельности как некоего диалога, в которой  компьютер не вытесняет человека, но некоторым образом  дополняет его. Однако эта его мысль тогда не получила своего «последовательно синергетического» развития. И это, вообще говоря, не удивительно, поскольку такое развитие мысли  в качестве поддержанного научным сообществом могло бы «иметь место», в том случае, если бы в те годы существовала уже сформировавшаяся синергетическая парадигма или картина мира.Однако тогда ее не было. Впрочем ее нет и сейчас.Пока что мы имеем отдельные синергетические модели самоорганизации, синтез которых в новую парадигму или картину мира пока еще не произошел. Хотя некоторые попытки  осуществить такой синтез уже предпринимаются, -См.цитировавшуюся книгу Ф.Капры – об успехе пока что говорить рано. О том что дело обстоит именно таким образом красноречиво свидетельствуют и трудности восприятия  таких идей, как например, идея «сжатия времени» времени, его «нелинейности» в процессах конструирования сверхсложных информационно-коммуникативных систем ( В.Н.Шкунденков)                         

     Итак сейчас  общенаучной (междисциплинарной) единой картины мира ( в смысле самосогласованной целостности), строго говоря, нет. Есть ее отдельные фрагменты, именуемые специальными картинами мира (дисциплинарными онтологиями) такие, например, как физическая, биологическая, космологическая  картины  мира, репрезентирующие предметы каждой отдельной науки.(см. В.С.Степин .Теоретическое знание. М., 2000, с.217-231). 

       Сказанное, конечно, не означает , что нам следует отложить теоретическое—философско-мировоззренческое и методологическое рассмотрения таких проблем как  проблема ускорения времени, его нелинейности, проблема красоты интуитивно угадываемых решений в проектировании современных сверхсложных активных  систем коммуникативной поддержки коллективного человеческого интеллекта  до  тех лучших времен, когда у нас  сформируется единая картина естественнонаучной и социогуманитарной реальности и ограничиться  констатациями существующего положения дел. Всякое откладывание попыток  философско-мировоззренческого осмысления проблем сетевого обшества, проблем новой постнеклаасической темпоральности как проблемы нелинейности времени в контексте текущего  мирового развития   «здесь и теперь» непредсказуемо повышает вероятность того, что  у нас  просто не будет никакого  времени вообще.  В то же время , сами эти попытки в качестве необходимого ответа на современные цивилизационные вызовы оказывают стимулирующее воздействие на процесс самоорганизации единой картины мирта. Но было бы ошибкой в этой ситуации ( как и во всех других аналогичных)е полагаться  на самоорганизацию как таковую, без активно содействующих  и коммуницирующих между собой субъектов или акторов этого процесса. 

          Здесь существенно замечание В.С.Степина, который подчеркивает, что  «переход современной науки к постнеклассической стадии развития создал новые предпосылки формирования единой научной картины мира» (В.С.Степин, указ. соч., с.641).  Эти новые предпосылки В.С.Степин видит в становлении в современной науке «концепции глобального (универсального) эволюционизма, принципы которого позволяют единообразно описать огромное разнообразие  процессов, протекающих в неживой природе, живом  веществе, обществе». 
       Необходимость выработки  нового  междисциплинарного ( включая и философский) подхода к осмыслению  синергетически развивающихся человекомерных систем как совокупности неких целостных коммуникативных по своей природе гештальтов имеет огромное мировоззренческое и практическое значение.Осознание трансцендентально-эмпирической (Ж.Делез), операциональной, когнитивной, процедурной природы этих  гештальтов и новая «философская открытость» очевидно  взаимообуслены, порождая вместе новое синергетическое качество «открытой коммуникативной рациональности», которое  становится основным  конституирующим синергетическим параметром порядка, посредством которого и строится новая картина мира.

        Таким образом,  мы имеем дело с весьма характерным для  синергетического подхода циклическим  движением,  порождающим  эволюционно- коммуникативную обратную связь, посредством которой (или—в которой) конструируется  единая научная картина мира и автопоэтически  сопряженное с ней  междисциплинарное понятие социогумнитарная безопасность…

        Конечно, все эти рассуждения о цикличности, эволюционности, синергетике, автопоэзисе и конструировании новой единой картины мира выглядят  весьма схематично, упрощенно и в этом качестве несут в себе риск упустить из виду саму природу рассматриваемой нами проблемы, ее конкретный контекст, которая именно в сложностности как таковой и состоит.

        На этом месте нужно остановиться подробнее. Говоря выше о том, что процесс становления новой картины мира сложен и синергетичен, я не имел ввиду , что она может быть буквально  сложена из фрагментов прежних картин, какими бы фундаментальными они нам не представлялись. Имелось ввиду  другое. И это другое  связано скорее с понятием парадигмы, чем с понятием картины мира. Как известно, понятие парадигмы было введено в контекст современной философии, истории и методологии науки американским исследователем Т.Куном  в 60-х годах прошлого века с целью зафиксировать феномен научных революций, феномен дискретности, прерывности в динамике роста научного знания  и коррелятивный ему социально-психологический феномен согласия или несогласия научного сообщества по поводу признаваемых в качестве научных проблем и  интерпретации наблюдаемых в эксперменте явлений. Понятие парадигмы в системе научного знания функционально сходно с понятием научная картина мира. И парадигма, и научная картина мира выполняют в системе научного познания, понимаемого, если говорить современным языком, как мультиагентная саморазвивающася интеллектуальная сеть, интегрирующую коммуникативную фунуцию.Однако между парадигмой и научной картиной мира есть и  отличия. Как пишет один из крупнейших современных  французских мыслителей Эдгар Морэн,"парадигма играет роль одновременно и глубинного слоя, и верховного уровня во всякой теории, доктрине или идеологии. Парадигма является бессознательной  (курсив мой --В.А.), но она питает сознательное мышление, контролирует его , в этом смысле она является  также сверхсознательной".(Морэн Э. Образование в будущем: семь неотложных задач).  

     Согласно Морэну, «парадигма устанавливает те первичные отношения, в соответствии с которыми формулируются аксиомы, определяются понятия, протекают размышления и строятся теории».Парадигма есть то, что «организует их организацию и порождает их рождение или возрождение», она «осуществляет отбор,  детерминирует построение концепций и логические операции». И далее Морэн рассматривает пример двух  «противоположных парадигм», важный как сам по себе, так и для    понимания  сходства и различия понятий картина мира и парадигма. Противоположные парадигмы Морэна выстраиваются в контексте отношения человек—природа . «Первая парадигма включает человека в природу, и всякое рассуждение, развернутое в ее рамках, превращает человека в природное существо и видит «человеческую природу». Вторая парадигма исходит из разделения  этих двух терминов и, определяя специфику  человека, исключает идею природы. Обе эти противоположные парадигмы сходны в том, что они, по сути, развертываются в рамках некоторой более широкой парадигмы – парадигмы упрощения,  которая перед лицом  всей концептуальной сложности  предписывает или редукцию (человека к природному), или разделение (между человеком и природным) Обе эти парадигмы препятствуют пониманию  двойственного единства (природное—культурное, мозговое--психическое) человеческого бытия , а так же мешают осознанию отношения одновременно причастности человека к природе и разделения  человека и природы. Только сложная парадигма причастности/различения/соединения позволяет построить такую концепцию». Но, констатирует Морэн, «она еще не вписана в научную культуру» (Морэн Э.Указ. Соч.)        

      Итак, новая единая картина мира может и должна строиться  в контексте парадигмы сложностности мира и человека, природы и укорененного в ней, причастного к ней, а потому и соразмерного ей  человеческого бытия, конструирующего в своем коллективном становлении вторую, «искусственную» природу техники и социальных институтов. Согласно Эриху Янчу  возникает целостный динамический образ самоорганизующейся Вселенной с включенноым в нее человеком, причастным к тому, что в ней происходит (Э.Янч)

       Концепция Э.Янча, использовавшего результаты научных исследований И.Пригожина в области нелинейной термодинамики неравновесных процессов и распространившего  принцип самоорганизации на всю совокупность природных и социальных явлений, является, по мнению В.С.Степина, «плодотворной попыткой создать эскиз современной общенаучной картины мира на основе идей глобального эволюционизма»(В.С.Степин,указ.соч.,с.655), Несколько дальше в этом направлении идет  сравнительно недавно предпринятая попытка Ф.Капры, но она еще ждет своего обсуждения, хотя в современных моделях самообучающихся организаций работа Капры уже активно используется. 

      Теперь, в контексте обозначенной выше парадигмы сложностности, вернемся  к синергетике как инстументу построения новой общенаучной картины мира . Заметим, что, в своем широком истолковании синергетика , как междисциплинарное направление исследований, естественно включает в себя так же и исследования И.Пригожина и его школы, на которых строится концепция самоорганизующейся Вселенной Э. Янча.  Однако контекст парадигмы сложностности ( контекст постнеклассической науки) сам по себе предполагает многообразие путей и средств формирования синергетического мировидения. Вот что пишет в этой связи один из основоположников синергетики немецкий ученый Г.Хакен: "...Синергетику можно рассматривать как науку о коллективном поведении, организованном и самоорганизованном, причем поведение это подчинено общим законам. Когда какая-нибудь наука заявляет об универсальности своих законов, это тотчас же вызывает весьма важные  последствия, Синергетика опирается на очень разные дисциплины, среди которых не только физика, химия,и биология, но также социология и экономика; можно поэтому ожидать, что открытые и описанные синергетикой  закономерности уже так или иначе будут представлены в различных областях науки, и у нас появится возможность увидеть возникновение в свете синергетики новой, единой картины мира (курсив мой--В.А.), составленной, подобно мозаике, из множества отдельных, собранной наукой фактов".(Г.Хакен.Тайны природы. Синергетика: наука о взаимодействии.Москва--Ижевск.2003, c.25)

    В контексте  вышесказанного есть основания полагать,  что  предлагаемая В.Н.Шкунденковым  личностно ориентированная интуиция  нелинейности времени и резонанса красоты получит свое оправдание и дальнейшее развитие   именно в  рамках становления новой постнеклассической парадигмы  сложностности  и синергетически сопряженной с ней единой человекомерной картины мира. Повторюсь:  новая картина человекомерная картина мира только становится и синергетика выступает в этом процессе инструментом развертывания этого процесса. Поэтому, например, соображения относительно  «встраивания» концепции нелинейности времени В.Н.Шкунденкова в новую становящуюся человекомерную картину» мира имеют, конечно, сугубо предположительный характер. При этом  нижеприводимые соображения есть лишь набросок возможного объяснения возможности  феномена сжатия социо-технического времени (этот феномен можно так же назвать  эффектом Шкунденкова-Пурвиса) в контексте конструирования сложных информацинно-коммуникативных систем с позиций   синергетически-человекомерной картины реальности.   

      Что бы эти соображения были более понятными в их связи с синергетикой подчеркнем, что традиционного  понимания синергетики  как методологии междисциплинарного исследования  нелинейных процессов в данном случае особенно недостаточно. Синергетика –это еще и методология конструирования реальности, а потому она где-то близка  дискурсу коммуникативного  конструктивизма Пола Ватцлавика, а отчасти и философскому конструктивизму  Эрнста фон Глазарфельда. Дело в том,   синергетика эмистемологически позиционируется  (В.И.Аршинов. Синергетика как феномен постнеклассической науки, М., 1999)  как методология «срединного пути»,  в чем –то напоминающая даосистскую философию Пути (Дао), а в чем-то совпадающая с познавательной позицией личностного знания Полани-Маслоу.  Эту особую  «срединность» синергетики необходимо понимать   как динамически сбалансированный процесс самоконструирования субъектом  так  называемой «реальности второго порядка», становящейся реальности пути как «Дао»,  которой  и   определяет себя вполне синергетически между предельностями  миров детерминизма и индетерминизма, локальной причиности и телеологичности, необходимости и случайности,   стабильности и  нестабильности, рациональности и интуиции.

           Используя наглядные   физические образы И.Пригожина  можно так же говорить о мирах идеальных маятников, изначально находящихся в верхней точке неустойчивого равновесия и, соответственно, в  нижней точке устойчивого равновесия. Этим физическим  образам можно, в свою очередь, сопоставить  образы математические, но так же в некотором смысле наглядные ( по крайней мере визуализированные), а именно: образы бифуркаций и аттракторов  как ключевых характеристик фазовых портретов, описывающих динамические системы в абстрактных математических пространствах их конфигуративных состояний. Наконец, помятуя о человекомерности современной постнеклассической науки и, в частности, синергетики, вполне уместно в этом ряду физико-математических соответствий воспользоваться юнгианскими образами-архетипами мужского и женского начал или миров, что опять-таки возвращает нас к понятию дао.                 

      В западной культуре дао традиционно воспринималось как нечто неизменное статичное, ставшее,  пространственное,  но в последние годы  дао  стало все более ознаваться как динамическое, темпоральное, в рамках некоторого нелинейного представления о времени как особом кругообороте во вселенной. Этому пониманию нелинейности, темпоральности и динамичности дао способствовал начавшийся в 20-ом веке диалог культур Востока и Запада, метафорически  названный известным отчественным  востоковедом Т.Григорьевой «встречей дао с логосом».

     Можно пойти еще дальше по пути  использования интуиции дао, как инструмента, вводя в контекст рассуждений метафору процесса  «дао- встречается-с- логосом- в-синергетике» и говорить о мужском мире бифуркаций, нестабильностей,  о мире маятников, где исходным и фундаментальным состоянием   мира считается  его (мира) неустойчивое состояние, моделируемое (символизируемое) идеальным маятником   в верхнем положении, и о женском мире аттракторов, стабильностей, о мире маятников, где исходным и фундаментальным состоянием считается устойчивое состояние мира, моделируемое маятником в нижнем положении плюс колебания в его линейной окрестности.

     Тогда мир синергетики выступает как путь преодоления разделенности, односторонности «альтруистически-женского» и «эгоистически-мужского» миров. Эта преодоленность по самой свое природе имеет символически-коммуникативный характер и для ее осмысленного нелинейного представления  необходимо достаточно богатое многообразие  различных взаимодополняющих друг друга  языков и метафор. Здесь уместен и антропософский язык с использованием   древних архетипов  миров  дарения и  денег как   миров, сопряженных с женским и мужским началами, а также метафоры «синергетической встречи» двух идеальных начал в мире эйдосов Платона, а именно: мира бифуркаций и мира аттракторов в  общем мире теоретизаций физики и математики. Этот последний образ  является настолько доминирующим, что до сих пор многим представляется, вся синергетика  «живет»  в детрминированном мире физико-математических идеализаций, моделей и абстракций. Но это не так, хотя бы уже потому, что все  так называемые «синергетические встречи» -- это  коммуникативные  взаимодействия разных субъектов, укорененных в разных контекстах и имеющих посамой своей сути  рефлексивно- креативный,  эмерджентный  характер. Так, даже  если оставаться в контексте языка представления мира физико-математического естествознания, их итогом оказывается «третий мир»   динамического хаоса, открытый или, скорее, междисциплинарно сконструированный исследователями во второй половине прошлого столетия. Этот мир можно так же назвать миром «странных , хаотических аттракторов», или, что будет так же правильно-- миром фракталов, фрактальных аттракторов… Не  углубляясь в детали, я ограничусь лишь некоторыми необходимыми в данном случае пояснениями. Третий мир как в качестве «нового» , сконструированного мира, так  и старого, «переоткрытого» не сводится к первым двум в том смысле, что он не есть продукт их исторического сложения или математического (топологического) умножения. Это   нелинейный  мир самоорганизующихся процессов и «человекомерных систем», а, тем самым, и мир состояний сознания. (Кстати, уже этим мир динамического хаоса  отличается от рационалистической конструкции третьего мира К.Поппера). Здесь важно подчеркнуть, что необходимость  включения  в нелинейный  мир самоорганизующихся процессов  состояний сознания  следует из  соображений, имеющих уже скорее междисциплинарный,  чем собственно  философский характер.   

     Первый ряд таких соображений достаточно хорошо известен и  связан  с продолжающейся уже более двух третей века полемикой вокруг  концептуальных проблем   квантовой  механики, интерпретации ее онтологического статуса. Одним из фокусов этой полемики являются вопросы теории квантовомеханического измерения, «проистекающие из  невозможности естественным образом включить в нее процедуру выбора альтернативного результата измерения, которая технически описывается как редукция состояния измеряемой системы. Это ведет к необходимости явным образом включить в рассмотрение сознание наблюдателя и является мотивом для принятия многомировой  интерпретации квантовой механики (интерпретация Эверетта).(М.Б.Менский. Квантовая механика, сознание и мост между двумя культурами  ВФ, в печати)

     Второй ряд соображений по поводу включения состояний сознания в нелинейный  мир самоорганизующихся процессов  известен  в меньшей степени поскольку связан со сравнительно недавними работами в области синергетики познания, синергетического анализа сознания и моделирования когнитивных процессов. Здесь обращают на себя  внимание последние работы Г.Хакена и его сотрудника Дж.Португали, а так же Алана Комбса. 

    Для  Г.Хакена «синергетика –это междисциплинарная исследовательская область, которая имет дело с системами, составленными из многих подсистем. Посредством взаимодействия подсистемы могут спонтанно воспроизводить  пространственные, временные или функциональные структуры. Синергетика  фокусирует свое внимание на ситуациях, в которых развиваются новые структуры». Переход к синергетике наблюдения как распознавания образов и процессов принятия решений (синергетике 2, как  ее называл в ранее один из авторов этой статьи)  проще всего демонстрируется  посредством аналогии между процессом распознавания  образа ассоциативной памятью и процессом формирования динамических паттернов в жидкости, нагреваемой снизу.(Эффект образования ячеек Бенара).                      

      Эта аналогия сравнивает два процесса: (1) некоторые части системы находятся в упорядоченном состоянии, они могут генерировать параметр порядка , который, в свою очередь, подчиняет остальную часть системы так, чтобы вся система была приведена в упорядоченное состояние; (2) когда даны некоторые  особенности образа, они генерируют свой параметр порядка, который, в свою очередь, подчиняет общую систему (человеческий мозг и ли компьютер) и вынуждает дополнять остальную часть оставшимися деталями. 

     Предложенный Хакеном синергетический подход к процессу распознавания образа  открыл интересные возможности для конструирования концептуальной рамки для изучения так называемых когнитивных карт. Эта концепция была сначала  реализована Дж.Португали и далее разработана им совместно с Г. Хакеном. Суть ее в том, что когнитивная система, связанная с когнитивными картами, конструирует или формирует  целый образ/карту на основе  неполного, только частичного набора его особенностей, На языке синергетики можно сказать, что неполный набор особенностей окружения, предъявленный когнитивной системе, вызывает соревнование между несколькими возможными конфигурациями особенностей и их параметрами порядка, продолжающееся  до победы одного из них и  подчинения системы с созданием  новой когнитивной карты                    

     Между процессами распознавания образа и  построением когнитивной карты существует важное отличие. При распознавании, например, лица цель состоит в том, что бы использовать частичный набор  некоторых особенностей, данных системе для его распознавания, из репертуара  изветных и сохраненных лиц.  В когнитивных картах цель состоит в том, что бы создать первоначально неизвестный  образ/карту  из неполного набора особенностей  некоторого окружения. При распознавании образа мы обычно имеем дело с одной модальностью. При распознавании лица, например, это-- зрительная система, В когнитивных картах  мы обычно имеем дело с несколькими модальностями …

  Человек рождается в среде, которая уже самоорганизована и подчинена некоторым параметрам порядка , образующим   некий  параллельный мир идеальных сущностей и предопределенностей, обусловливающих (в некотором смысле телеологически), паттерны процессов в которые мы так или иначе являемся вовлеченными.Так что очень вероятно, что индивидуум  создает когнитивную карту не  только на основе конкуренции внутренних  параметров порядка  данного набора деталей окружения, а уже будучи подчиненным  одному или нескольким их этих параметров или более глобальным представлениям. Такое синергетическое представление когнитивных карт придает больший вес внешней среде и внешней когнитивной памяти, чем это традиционно признается в когнитивных науках, хотя у таких ученых как Выготский или Гибсон идея о том, что когнитивная система человека есть внутренне-внешняя сеть , где некоторые из элементов представлены  или хранятся  внутри психики (мозга), а некоторые во внешней среде, всегда занимала ведущее место.

     Таким образом, вместо обычного процесса формирования  (самоорганизации) паттерна (структуры ), при котором параметры порядка подчиняют некоторые внешние по отношению к наблюдателю подсистемы (синергетика 1),  и обычного процесса распознавания  образа, при котором параметр порядка подчиняет некоторые внутренние детали образа в сознании (синергетика 2—сингергетика наблюдения), мы имеем здесь конструктивно-интеграционный процесс- параметры порядка, которые подчиняют и внешне представленные подсистемы и внутренние особенности психических состояний.

     Здесь мы имеем дело с тем, что мы  предлагаем называть синергетикой 3  --  синергетикой процессов конструирования человеком окружающей его среды на основе общих закономерностей самоорганизации космоса. Мы полагаем, что взгляд синергетики 3 на назначение человека во вселенских процессах как совокупности процессов самоорганизации человекомерных, наделенных сознанием систем, подчиненных своим параметрам порядка, позволяет подойти с более общих теоретико-методологических позиций к осмыслению практики применения концепции нелинейности времени как своего рода фунциональной посистемы интегративно- когнитивной системы человека по Хакену-Португали. Здесь предстоит еще большая работа, в частности, работа, связанная  с пониманием сознания как самопорождающей (автопоэтической) системой, находящейся в процессе создания самой себя и стабилизированной нагрузкой --некоторой продуктивной деятельностью, направленной вовне. 
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