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СУБЪЕКТ В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ  
КАРТИНЕ МИРА

В.Э. Войцехович 
(Тверской государственный университет, г. Тверь)

Наука, понимаемая классически, в духе XVII–XVIII-го столетий, 
стремилась избавиться от любых «субъективных» моментов в позна-
нии, приблизиться к «объективной» истине, максимально очищенной 
от следов человека в научном знании. Однако современные тенденции 
развития общества, науки и техники пересматривают традиционно 
отрицательное отношение к субъекту и разрабатывают субъект-
ориентированную парадигму познания и действия. 

Понятие субъекта является соотносительным с понятием объекта. 
Субъект означает активную, воздействующую, причинную, более «жи-
вую» часть системы, в отличие от объекта как пассивной, принимающей 
воздействие, следственной, более «мертвой» части системы. В социаль-
ном контексте субъект означает человека, совокупность людей, лидера, 
управленца или даже часть психики, выраженную в виде алгоритма, про-
граммы действия, предназначенной для объекта (орудия труда, мысли 
или объекта как пассивной, управляемой части общества).

 Современную научную картину мира (НКМ) составляют такие 
конструкты, теории, парадигмы, которые: 1) определяют развитие 
науки в начале XXI-го столетия (эти парадигмы выражают мнение 
ведущей группы научного сообщества), и 2) эти теории представлены 
в наглядной образной форме, воспринимаемой людьми, не занимаю-
щимися наукой профессионально. 

При этом под наукой подразумевают совокупность эмпирических 
наук и прежде всего естествознание, предполагая, что социально-
гуманитарные дисциплины хотя и специфичны, но находятся под 
влиянием наук о природе. Наглядная сторона НКМ, объясняющая 
и упрощающая общие, сложные и тонкие понятия,— это фотографии 
звезд, галактик, ракет, лазеров, ускорителей, а также рисунки и схемы 
элементарных частиц, черных дыр, фракталов, химических соедине-
ний, схемы эволюции живых существ на Земле, виртуальных «миров» 
и т.п. Именно в наглядной стороне НКМ и сосредоточена «живая», 
субъектная, человеческая сторона науки. 

История картин мира. Картина окружающего мира у народов, об-
разовавших западно-европейскую цивилизацию, прошла несколько 
этапов развития: от мифологической до постнеклассической. Причем 
основанием любой картины мира является тот или иной тип миро-
воззрения.
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В период классической науки произошло разделение наук на науки 
о природе, естественные, и науки о духе, гуманитарные. Главные ме-
тоды познания в этих науках разные: объяснение в науках о природе и 
понимание в науках о духе. В естественных науках структура познания 
S → O. Субъект познает объект с помощью средств познания.

В гуманитарном познании структура иная, гораздо более сложная: 
S1 → S2 S1 ← S2. Субъекты взаимно познают друг друга с помощью 
средств познания.

Субъект-объектная парадигма сформулирована в период классиче-
ской науки. Основные методологические установки классической науки — 
это объективность, натурализм, локальность, аналитизм, кумулятивизм.

Классический объективизм сыграл важную роль в развитии науки 
в течение XVII–XIX-го столетий. Но с начала XX в. в знание проник 
субъект — в самых различных видах — как в форме системы коорди-
нат, так в качестве условий наблюдения. Все они трансформируются, 
и особенно объективизм (субъект-объектная парадигма). 

В результате идеал классической науки «объективная истина» под-
вергается критике и начинает пересматриваться. Знание рассматрива-
ется не только как «объясняющее», но и как «понимающее», т.е. любые 
суждения интерпретируются скорее в духе субъектно-гуманитарной 
парадигмы, чем классической, физикалистской. 

Главной особенностью квантово-релятивистской НКМ, возник-
шей в начале XX-го столетия, стало возрождение субъекта. Субъект 
(ученый, научное сообщество) всегда присутствует в объектах тео-
рии. Это выражается в зависимости знаний от системы координат, от 
условий наблюдения, от средств умозрения и экспериментальных 
методов. В математике — от метатеории, играющей роль как бы субъ-
екта исследования. Объективная истина как идеал научного познания 
размывается и становится субъект-объектной истиной. 

Субъект в постнеклассической картине мира. Ее ядро составляют 
новые теории, принципы, парадигмы, появившиеся с 70-х годов XX в. Это 
антропный принцип, синергетика, виртуалистика, теория сложности, а 
также универсальный эволюционизм. Они составили постнеклассиче-
скую науку — науку о сложных человекомерных системах (В.С. Стёпин). 

Антропный принцип устанавливает связь фундаментальных фи-
зических констант, законов природы и возможность возникновения 
сложных живых систем и разума во вселенной. Синергетика изучает 
переходные процессы, пытаясь увидеть за ними законы самооргани-
зации. Виртуалистика исследует виртуально-информационную, или 
шире — виртуальную реальность.

Концепция сложности пытается сформулировать специфические 
особенности сложных человекомерных систем. Концепция универ-
сального эволюционизма представляет всю природу в виде единого 
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процесса развития и ищет законы эволюции, общие для вселенной, 
биосферы, социума и человека.

Сформулированы 2 версии антропного принципа (АП) в кос-
мологии. Слабый АП означает: вселенная такова, что жизнь и разум 
могут появиться в процессе ее развития. Сильный АП утверждает: 
вселенная такова, что жизнь и разум обязательно появляются в про-
цессе ее эволюции.

Произошло распространение АП на постнеклассическую науку в 
целом. Слабый антропный принцип в синергетике (у С.П. Курдюмова и 
Е.Н. Князевой) утверждает возможность (потенциальную осуществи-
мость) сложного и все более усложняющегося во вселенной. Сильный 
вариант принципа они не формулируют, но сформулировать его про-
сто: системы как угодно высокой сложности актуально присутствуют 
во вселенной. Иначе говоря, субъекты какой угодно сложности суще-
ствуют во вселенной. Субъект в этом контексте понимается как раз-
новидность сложного, как активное разумное существо, как ведущее 
понятие коммуникативно-сетевой парадигмы. 

АП распространяется на виртуалистику. Вводится большой мир 
возможного (виртуального) и малый мир возможного. Большой мир — 
возможное в максимальном смысле (в теологии — для Бога). Малый 
мир — «реально» возможное (для человека). Отсюда антропный прин-
цип в виртуалистике (кратко АПВ): 1) широкий, или слабый АПВ: 
виртуальная реальность такова, что в ней возможно существование 
человека; 2) узкий, или сильный АПВ: виртуальная реальность такова, 
что в ней обязательно существует человек. 

Антропный принцип в постнеклассической науке. Вселенная 
такова, что ее существование и эволюция, усложнение форм, систем, 
структур происходит благодаря существованию человека (актуально-
му или потенциальному).

При этом подразумевается, что человек — это система, существую-
щая на духовном, психическом, полевом, вещественном уровнях. 
Свойства человека на духовном уровне: свобода, творчество, любовь, 
абсолютность, выражаемые в виде соответствующей духовной культуры 
(философии, теологии, искусстве). На психическом уровне: свойства 
человека — разум, познание, нравственность, искусство с соответствую-
щими идеалами — истиной, добром, красотой. На вещественно-полевом 
уровне человек — существо, обладающее определенным геномом (25–30 
тысяч генов), функционирующее на основе двух полов, обладающее 
коллективным сознанием, создающее общество, культуру и т.п. 

Обобщение понятия «человек» дает понятие «субъект». При при-
знании актуального существования человека (субъекта) мы имеем 
сильный АП в постнеклассической науке, при признании потенци-
ального — слабый.
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Ю.В. Громыко, В.В. Рубцов, В.И. Слободчиков и др., 1995), и с позиций 
рефлексивной психологии и педагогики (И.Н. Семенов, С.Ю. Степанов, 
1992) нами велись конкретные исследования (Ю.А. Давыдова, С.В. 
Иванов, Р.Э. Людовик, И.Н. Семенов, 2001) развития рефлексивных 
особенностей самосознания подростков в условиях их временных 
объединений. Далее, с учетом этих особенностей и традиций «Артека» 
нами разрабатывались (О.А. Доник, С.В. Иванов) адекватные для его 
условий социокультурные проекты активизации — посредством реф-
летехнологий игрорефлексики (И.Н. Семенов, 1990) и рефлпрактики 
(С.Ю. Степанов, 1990) — развития у подростков таких компонентов 
человеческого капитала, как: их общие и специальные способности, 
интеллектуально-знаниевые компетенции и рефлексивно-творческий 
потенциал. Реализация этих социокульутрных проектов с помощью 
игрорефлексики в условиях «Артека» показала их эффективность 
для развития креативности и рефлексивности подростков в условиях 
детско-юношеских временных объединений как инновационных форм 
современного досугово-дополнительного образования (И.Н. Семенов, 
2006).

Этот рефлексивно-педагогический опыт и лежащая в его теорети-
ческой основе рефлексивно-психологическая концепция развития реф-
лексивности творческой личности и ее креативного мышления (И.Н. 
Семенов, 1990, 2000) были учтены в дальнейшем — при анализе (А.И. 
Анохин, И.Н. Семенов, 2001) и решении (В.В. Каштанов, И.Н. Семенов, 
2000) проблем гуманизации развития растущей молодежи в системе 
профессионального спортивно-технического образования, а также 
ранее — при социокультурном проектировании развития таких ком-
понентов человеческого капитала, как рефлексивно-инновационное и 
профессионально-экономическое мышление в региональной системе 
подготовки подростков и юношей к предпринимательской деятель-
ности в Красноярском краевом центре развития образования (В.М. 
Дюков, И.Н. Семенов, 1996, 1998). Рефлексивно-педагогический опыт 
гуманизации регионального бизнес-образования с позиций рефлек-
сивной методологии, психологии, акмеологии и педагогики освещался 
в философском, методологическом, теоретическом, методическом и 
практическом аспектах в издававшемся в 1990-е годы этим Центром 
журнале «Инновационная деятельность и образование» (председа-
тель Редакционного совета — И.Н. Семенов, главный редактор — В.М. 
Дюков).

Разумеется, организационные и методические находки этих 
и других центров должны развиваться в нынешних социально-
экономических условиях и стать органичной частью при научно 
обоснованной и практически эффективной разработке рефлексивно-
культурологической стратегии и реализующих ее инновационной 
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концепции и рефлетехнологий организации оздоровительно-развива
ющего детско-юношеского лагеря современного типа, конкурентоспо-
собного (в программном, кадровом, организационном и инфраструк-
турном аспектах) и отвечающего вызовам российскому обществу в 
ХХI в.
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СОЗДАНИЕ РОССИЙСКОЙ НИС КАК 
РЕФЛЕКСИВНЫЙ ОТВЕТ НА СЫРЬЕВОЙ ТУПИК 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ
Е.В. Карлинская

(ООО «ИннИТ», Москва)

Инновационный потенциал нашей страны огромен, отдельные 
фрагменты, которые могут составить гордость отечественной НИС, 
во много раз превосходят зарубежные достижения; при этом идет 
горячая дискуссия о том, существует ли в России НИС вообще и 
каковы шансы нашего отечества на выживание. Перед нами стоит 
сложнейшая рефлексивная задача преобразования в минимальный 
срок существующего хаоса с элементами гениального прозрения в 
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эффективную НИС.
Сначала посмотрим, что из опыта СССР можно взять и использо-

вать в построении НИС. В СССР была построена своя эффективная 
система научно-технического прогресса. В каноническом смысле она 
не была инновационной, поскольку в CCCР отсутствовало понятие 
рыночного освоения научных достижений, самого субъекта инноваций 
— предпринимателя. Но нельзя пренебрегать тем фактом, что еще в 80-е 
годы прошлого столетия СССР производил до 50% мировых открытий 
и изобретений, и эффективная система взаимодействия инновацион-
ной сферы, передовой науки, серийного производства новой техники 
и ее быстрого практического использования — изобретение ВПК. 

Крах СССР, долговременное отсутствие фундамента НИС — 
управленческих и социальных инноваций привели к неупорядочен-
ным, хаотичным, подражательным и, соответственно, неэффектив-
ным действиям и массовой эмиграции отечественных инноваций за 
пределы РФ.

Если сравнивать инновационную политику РФ начиная со второй 
половины 1990-х годов с государственной политикой в целом, можно 
заметить интересное противоречие. На уровне государственной по-
литики акцент делался на самобытность, национальную культуру, 
«суверенную демократию», на выработку собственного пути в будущее. 
Но при этом в сфере инновационной политики происходило бездумное 
копирование западных стандартов и методических рекомендаций. Эта 
политика отбросила нашу страну с позиций лидера во времена СССР 
в число безнадежных аутсайдеров. 

Вопрос о собственном пути создания НИС казался неправомер-
ным. Американская НИС по праву считалась лучшей инновацией XX 
в., на ее основе строились НИС по всему миру и инновационное лидер-
ство Запада казалось неоспоримым. Убеждение, что НИС других стран 
должны создаваться по образцу моделей США или стран Евросоюза 
казалось очевидным. Эта позиция обрекала менее развитые страны на 
путь аутсайдеров, вечно догоняющих, зависимых и обслуживающих 
чужую экономику. 

Норвежский и китайский пути формирования НИС показывают 
ложность этого утверждения и внушают оптимизм РФ. Норвегия — в 
сущности, сырьевая страна. Но она построила взаимоотношения с 
ТНК и благодаря этому в рекордные сроки стала развитым государ-
ством со своей НИС, причем ее НИС является частью глобальной 
инновационной системы. В Норвегии были созданы собственные 
судостроительные компании, которые делают платформы, сильный 
сектор IT-технологий, связанных с нефтегазодобычей. Они совершили 
революцию в мониторинге скважин и запасов и добились прекрасных 
результатов в технологии бурения и добычи на шельфе. Норвегия даже 
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предлагает свои технологии «Газпрому». То есть Норвегия построила 
свою инновационную систему, опираясь на сырьевые преимущества, 
тем самым опровергнув теорию «ресурсного проклятия», которая до-
казывает, что легкие деньги приводят к деградации страны.

Китайская модель формирования НИС также является реф-
лексивным опровержением утверждения, что формирование НИС 
должно идти по западному сценарию, и это единственно возможный 
путь развития. Этот факт особенно замечателен, потому что Китай, 
который придумал порох, бумагу и был ведущей инновационной 
страной в XIV–XV вв., все это потерял, и до последних лет считался 
инновационным неудачником и даже фигурировал в дилемме Нетхауса 
в качестве примера экономического упадка. Опыт инновационного 
прорыва Норвегии и Китая являются прекрасным уроком и мощным 
стимулом к созданию российской НИС и еще раз доказывают, что роль 
государства в создании НИС является ведущей и определяющей.

Кризис сыграл позитивную отрезвляющую роль — осознание не-
обходимости создания НИС в кратчайшие сроки.

Создание российской НИС представляет собой инновацию в 
сложнейших исторических условиях. Для ее построения необходимо 
знание и понимание ряда принципиально важных вещей и отказ от 
заблуждений.

Необходимо отрефлектировать последствия перехода от при-
вычной формулы — «внедрение научных достижений в практику» 
к инновационной деятельности. Линейная и нелинейная модели 
представляют разные стратегии и даже идеологии — соответственно, 
разные модели рефлексии. Внедрение извне в сложившуюся систему 
деятельности требует либо ее перестройки, либо отторжения новше-
ства. Любая сложившаяся и удовлетворительно функционирующая 
система деятельности отторгает попытки ее перестроить. Идеология 
инноваций — диаметрально противоположна внедренческой, она 
основана на неудовлетворенности существующей деятельностью, и, 
соответственно, получении новых знаний, необходимых для решения 
проблем и изменении исходной ситуации,— здесь требуется нелиней-
ная модель.

Еще в 70-х годах прошлого века произошла смена парадигм «эко-
номики благосостояния» на построение инновационной теории. Эко-
номика благосостояния основана на том, что богатые делятся своим 
богатством с бедным. Результатом этой политики стали различные 
программы по раздаче денег, которые привели к подрыву финансовой 
системы Европы и США. Глобальным способом решения стала па-
радигма инновационного развития, создание НИС создает странам 
динамичность, под которую выстраивается вся иерархия институтов: 
наука, образование, бизнес, государственное управление. Именно под 



105

эту идею формулируются цели государственной политики, выстраи-
вается деятельность государственного аппарата, задающего законы, 
нормы и правила. 

В нашей стране доктринальные документы пока не в полной мере 
соответствуют целям и задачам построения НИС. Тем не менее, соз-
дание отечественного стандарта ЕСУП и его расширения для иннова-
ционных проектов, инструментальных средств Гиперкуб Инноваций 
и КСУП «Лидер» реализуют целенаправленное движение в сторону 
создания НИС. 

НИС не является системой с жестко регламентированным со-
ставом элементов. Например, венчур не является обязательным эле-
ментом НИС (в Японии он вообще отсутствует, в Германии — слабо 
представлен). Фундаментальная наука отсутствует как элемент НИС 
в Японии и Норвегии, в Швеции развита наука, но слишком узкая 
сфера ее приложения, поэтому преобладает ориентация на внешний 
рынок. Опыт Китая показывает возможность построения НИС силами 
других стран на основе собственного фундамента управленческих и 
социальных инноваций. 

В России для создания НИС есть гораздо больше, чем и в Норвегии, 
и в Китае. Основные проблемы — бессубьектность НИС, недоразви-
тость управленческих и социальных инноваций как фундамента НИС, 
недостаточная проработанность инфраструктуры. Россия имеет огром-
ный потенциал, но ограниченное время для его реализации. Собрав 
воедино имеющиеся достижения и выстроив эти элементы в единую 
концепцию инновационного развития, наша страна имеет шансы на 
создание лучшей НИС в мире.

РЕФЛЕКСИВНАЯ КОММУНИКАЦИЯ КАК 
ИДЕАЛЬНОЕ ЗАВЕРШЕНИЕ КОНФЛИКТА

Л.Р. Комалова
(Московский государственный лингвистический университет, 

Москва)

Понятие «рефлексия» восходит к Дж. Локку, который зафик-
сировал ее как способность человека «познавать свою умственную 
деятельность так же, как мы познаем внешние предметы» [1, с. 121]. 
В современных разработках проблема рефлексии рассматривается в 
трех основных направлениях: при изучении мышления, при изучении 
самосознания личности, при изучении процессов коммуникации. По 
утверждению О.И. Генисаретского, «мыслящий человек имеет дело со 



106

своей собственной мыслью. Рефлексия в этом смысле существует как 
способность возвращаться к себе, к своей мысли, к своим действиям, 
своему существованию, к своему языку» [2].

Нас интересует феномен рефлексивной коммуникации в конфлик-
те, а значит, в совместной деятельности, производимой в социальной 
жизни в моменты столкновения и обострения противоречий.

Бóльшую часть своей повседневной жизни человек проводит в 
коммуникации с другими людьми. В самом общем виде коммуника-
ция — это речевое общение, в котором происходит обмен информацией 
между сторонами посредством общей системы символов. Коммуни-
кация начинается с контакта как факта совместной деятельности 
участников общения. Гетерогенная природа контакта предполагает 
определенные риски, в том числе риск проявления конфликта. Любая 
коммуникация потенциально конфликта [3]. Конфликт (от лат. conflo, 
conflatio, conflicto — возбуждать, разжигать, раздувать, плавить, стал-
кивать, бороться) — открытое столкновение сторон в коммуникации, 
тем или иным образом фиксирующее различия сторон, которое они 
предъявляют друг другу.

Можно выделить конфликтную коммуникацию как особый тип 
коммуникации, в которой субъекты продолжают общение, не пре-
рывая коммуникацию, и начинают реализовывать новую интенцию, 
направленную на фиксацию актуализированных ограничений и поиск 
путей перевода трудностей и проблем в разряд возможностей и задач 
посредством речевой коммуникации, которая реализуется в процессе 
текстовой деятельности [4] в конфликтной ситуации [5].

Распознавание в сообщениях (текстах) участников конфликтной 
коммуникации того, ради чего они порождают те или иные тексты, что 
именно они говорят (содержание сообщения), и как они говорят, позво-
ляет анализировать конфликт, эксплицируемый в тексте, и является 
предпосылкой перевода конфликтного взаимодействия из естествен-
ной неуправляемой его формы в управляемую. Совместная текстовая 
деятельность с целью подобного разграничения и поиска реального 
предмета столкновения делает возможным выход в рефлексивную ком-
муникацию и формирование конфликтологической компетентности 
конфликтующих субъектов.

Рефлексия в работах Г.П. Щедровицкого представляет собой 
осознание на уровне мышления, которое надстраивается над непо-
средственным процессом (человеком, осуществляющим деятельность) 
и обеспечивает выражение непосредственного процесса в тексте (в 
письменной и устно-речевой форме — дополнение Л. К.) [6]. «Непосред-
ственный процесс принадлежит самому объекту, а опосредствующий, 
то есть рефлексивный, процесс принадлежит исследованию объекта» 
[7, с. 76]. Иными словами, автор разделяет осуществление рефлексив-
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ного мышления и экстериоризацию его через говорение. Но говорение 
как потребность возникает с появлением Другого, с намерением «по-
делиться» с Другим. Акт вынесения в коммуникацию позволяет обме-
няться результатами осмысления ситуации, которая вызвала затруд-
нение и «вытолкнула» субъекта в рефлексивную позицию. При этом за 
счет рефлексии субъект реконструирует появившиеся затруднения и 
обнаруживает их истоки, вынося результаты своего индивидуального 
осмысления «на суд» Другого.

Вероятно, задача субъекта, выносящего результаты рефлексии в 
коммуникацию,— способствовать тому, чтобы и Другой смог взглянуть 
на ситуацию иначе, рефлексивно, чтобы появилась возможность выра-
ботки обоюдного понимания ситуации и совместного поиска выхода из 
сложившегося затруднения. Именно коммуникация дает возможность 
для этого, становясь средой и механизмом поиска решения. «Выход в 
позицию “над” и “вне” позволяет партнерам не только прогнозировать 
действия друг друга, но и, корректируя свои действия, влиять на пар-
тнера, все глубже проникая в глубины взаимопонимания или напротив 
намеренно вводя партнера в заблуждение» [8, с. 25–31]. В рефлексии 
«обнажаются» основания конфликтного взаимодействия.

Конфликтная ситуация относится к разряду ситуаций, в которых 
человек сталкивается с непреодолимым затруднением, вынуждающим 
сделать остановку. Разрешение затруднения и завершение конфликта 
требуют от конфликтующих сторон иного отношения к ситуации, вы-
работки новых принципов и норм, обращения к стратегии переговоров.

Осознанная и осмысленная коммуникация в конфликте, кото-
рая порождается остановкой со стороны субъекта, удерживающего 
рефлексивную позицию и способствующего тому, чтобы партнеры 
по коммуникации смогли иначе взглянуть на ситуацию с целью раз-
решить непреодолимое затруднение совместными усилиями, рацио-
нально «оформить» конфликтные проявления, выработать норму и 
договоренности взаимодействия в конфликте, а также спроектировать 
коммуникативные действия в подобных конфликтных ситуациях, 
является рефлексивной коммуникацией в конфликте.

Можно предположить, что именно выход на уровень рефлексив-
ной коммуникации будет способствовать идеальному завершению 
конфликта, так как коммуниканты смогут совместно осмыслить кон-
фликтную ситуацию и привести коммуникацию в соответствие со 
своими целями и замыслами, т.е. начать двигаться по направлению к 
разрешению затруднения посредством обоюдного обсуждения.
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ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК ФАКТОР 
РАЗВИТИЯ РЕФЛЕКСИВНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ 

ЛИЧНОСТИ
Д.А. Копп

(филиал ГОУ ВПО «КГПУ им. Астафьева», г. Железногорск)

Анализ научной психолого-педагогической литературы показал, 
что рефлексивные процессы являются предметом глубокого и много-
стороннего анализа. Рефлексивность является одной из важнейших 
особенностей человеческого сознания, без которой невозможно его 
нормальное функционирование [1]. 

С.Ю. Степанов предлагает классификацию типов рефлексии: коо-
перативная, коммуникативная, когнитивная, личностная. 

1. Кооперативная рефлексия. Ее объект — знания о ролевой струк-
туре и позициональной организации коллективного взаимодействия. 

2. Коммуникативная рефлексия. Объект — представления о вну-
треннем мире другого человека и причинах его поступков. Рефлексия в 
данном случае — специфическое качество познания человека человеком. 

3. Личностная рефлексия. Здесь объектом является процесс 
переосмысления «Я», поступки и образы «Я» как индивидуальности. 
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4. Интеллектуальная (когнитивная) рефлексия. Отражаются 
знания об объекте и способах действия с ним [2].

 Рефлексивные способности включают в себя: способность твор-
чески, по-новому осмысливать и преодолевать проблемные ситуации, 
выходить из внутренних конфликтных состояний, умение приоб-
ретать новые смыслы и ценности, вступать в новые, нестандартные 
коммуникативные системы, планировать собственную деятельность 
и управлять ею [2]. Рефлексивные способности предполагают способ-
ность личности осуществлять самодиагностику в целях самопознания 
и саморазвития, в целях творческого преобразования собственной 
деятельности, предполагающей свободный выбор и ответственность за 
него. Можно предположить, что уровень развития рефлексивных спо-
собностей личности проявляется в глубине переосмысления собствен-
ного опыта, степени готовности к планированию своей деятельности. 

Рефлексивная готовность выражается в степени обобщенности 
и конкретизации механизмов самопознания, саморазвития, самореа-
лизации личности. Показателем рефлексивной готовности является 
активность личности в различных условиях и ситуациях по их пре-
образованию. Основными компонентами рефлексивной готовности 
являются: интеллектуальный, поведенческий, эмоциональный.

Интеллектуальный компонент выражается в степени осмысленно-
сти предстоящей деятельности, сосредоточенности на ней, мысленное 
прохождение запланированных этапов работы. 

Поведенческий компонент характеризует личность с позиции ее 
активности, настойчивости, стремления к самопознанию и самосо-
вершенствованию.

Эмоциональный компонент предполагает эмоциональную уравно-
вешенность личности, оценочное отношение личности к содержанию 
деятельности, своему вкладу в нее, способность предвосхищать ре-
зультат действий. Эмоциональный компонент играет важную роль в 
формировании рефлексивной готовности, так как, проявляясь в от-
вет на воздействие актуальных проблем, способствует мобилизации 
психической деятельности или ее торможению и влияет на динамику 
познавательных психических процессов.

Таким образом, уровень развития рефлексии становится опреде-
ляющим фактором достижения субъектом высоких результатов в 
деятельности. Рефлексивный характер взаимодействия, в который 
включается субъект в процессе деятельности, позволяет рассматри-
вать свободу выбора как самоопределение субъектом цели и способов 
личностного самосовершенствования при критическом отношении, 
оценке себя и других, пересмотре своих ценностей, намерений, сти-
ля общения, своего отношения к предмету деятельности, субъектам 
взаимодействия и др. Развитие рефлексивных способностей личности 
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предполагает формирование адекватной самооценки, высокого уровня 
самоконтроля, способов саморегуляции.

Даниель Голдман определяет эмоциональный интеллект как 
«способность осознавать свои эмоции и эмоции других, с целью моти-
вировать себя и других и для того, чтобы хорошо управлять эмоциями 
наедине с собой и при взаимодействии с другими» [3]. 

Обобщая все имеющиеся модели эмоционального интеллекта, 
можно выделить четыре группы составляющих его качеств. 

1. Осознание своих эмоций. В каждый момент времени человек 
испытывает какую-либо эмоцию. Умение осознавать свои эмоции 
относится к способности человека определять, какую именно эмо-
цию он испытывает в данный момент, по физическому состоянию и 
внутреннему диалогу; соотносить эту эмоцию с ее названием; опре-
делять, из каких базовых эмоций состоит испытываемая сложная, 
осознавать изменение интенсивности эмоции и переходы от одной 
эмоции к другой. 

2. Осознание эмоций других. Возможность понимать эмоции, ис-
пытываемые другими людьми, по их вербальному и невербальному 
поведению, дифференцировать истинные и ложные проявления чувств 
других людей, определять изменение интенсивности эмоции и пере-
ходы от одной эмоции к другой. 

3. Управление своими эмоциями. Умение определять источник 
и причину возникновения эмоции, ее назначение и возможные по-
следствия развития, степень ее полезности в конкретной ситуации; 
в соответствии с этим при необходимости найти способ регуляции 
эмоции (изменения степени ее интенсивности или замены на другую 
эмоцию), управляя дыханием, состоянием тела, используя вербальные 
и невербальные способы управления эмоциями и управление внутрен-
ним диалогом. К этому же умению относится способность вызывать у 
себя эмоцию, необходимую в конкретной ситуации. 

4. Управление эмоциями других людей. Умение определять воз-
можную причину возникновения эмоции у другого человека и предпо-
лагать последствия ее развития, изменение эмоционального состояния 
другого человека (интенсивности эмоции, перехода на другую эмоцию) 
с помощью вербальных и невербальных средств; способность вызывать 
нужную эмоцию в людях. В отличие от манипулятивной игры на эмо-
циях других, такое взаимодействие помогает людям развивать первые 
три навыка эмоциональной компетентности.

Развитие эмоционального интеллекта по этим четырем направ-
лениям будет способствовать развитию рефлексивных способностей 
во всех четырех группах рефлексии, включая все три компонента: 
когнитивный, эмоциональный и деятельностный. 
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РЕФЛЕКСИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ НАДЕЖНОГО 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО И ГРУППОВОГО СУБЪЕКТА
И.А. Котик

(Винницкий торгово-экономический институт Киевского  
торгово-экономического университета, Украина)

Философская рефлексивность современной культуры; безгранич-
ное разнообразие и изменчивость современного жизненного простран-
ства; форма естественного бытия, имманентно находящаяся в процессе 
постоянных изменений; внутренняя сложность и противоречивость, 
обусловленная изменениями в связи с саморазвитием; противоречия 
на грани между своими и чужими смыслами — все перечисленное дает 
существенное основание утверждать, что субъектное бытие человека 
обусловливает творческий способ его жизнедеятельности, главным 
смыслом которой становится создание в рамках существующей куль-
туры своего особенного неповторимого уникального жизненного мира. 

К сущностным характеристикам субъекта мы относим принад-
лежащую индивиду способность, которая отображает качество по-
знавательной активности, проявляет взаимосвязь (роль, место, взаи-
мовлияние) с бытием, с групповым субъектом, утверждает авторство 
в формировании собственной психики. Фундаментальной характе-
ристикой регуляторных социокультурных нормативов субъекта, на 
наш взгляд, является надежность − свойство, характеризующее его 
способность к прогнозируемому поведению, связанному с реализа-
цией социальных отношений соответственно общественным нормам 
и идеалам, а также с собственным ответственным выбором. 

Философским, психофизиологическим, психологическим, про-
фессиональным аспектам проблемы надежности посвящены работы 
Э. Аронсона, В. Аскрена, А.К.Астафьева, Г.А. Балла, А.И. Берга, В.А. 
Бодрова, Н.С. Корольчука, М.А. Котика, Г.В. Ложкина, Б.Ф. Ломова, 
Д. Майстера, В.Э. �������������������������������������������������М������������������������������������������������ильмана, Г.С. Никифорова, В.Я. Орлова, Е.С. Про-
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танской, В.Г. Пушкина, Н.В. Рыбаковой, В.Ю. Рыбникова, И.Б. Ушакова 
и др. Тем не менее, категория надежности как базовая характеристика 
личности остается мало изученной, как в теоретическом, так и в экс-
периментальном плане. Вышеизложенное и стало предметом нашего 
исследования. 

Человек в качестве субъекта формируется и проявляется в про-
цессе диалогического взаимодействия, в результате соотношения 
актуальных и исторических социокультурных норм с собственным 
образом внутреннего и внешнего мира. Такое соотношение возможно 
благодаря рефлексии — составляющей сознания, способности мыслить 
за другого, видеть себя и свои действия с позиции других и наоборот. 
Считаем, что рефлексивные механизмы развития субъектности в 
онтогенезе могут быть реализованы путем диалогического познания 
исторических этапов развития группового субъекта. К слову, субъек-
том может быть общность любого масштаба, даже все человечество [1].

Групповой субъект может создаваться в процессе диалогического 
взаимодействия его участников благодаря способности каждого из них 
сохранять в своем сознании процессуальные результаты обсуждений. 
Групповое сознание и групповой субъект представлены в сознании 
каждого участника диалога, сохраняются при выходе из него и ис-
пользуются впредь. Несовпадения собственной «точки зрения» на 
проблему и «точки зрения» группового субъекта может быть одной из 
причин актуализации рефлексивных процессов [2]. 

Рассматривая субъектность в плане активности и определяя в 
качестве ее параметров выделенные К.А. Абуль���������������������х��������������������ановой-Славской фор-
мы активности — инициативу и ответственность, находим критерии 
уровней развития надежности индивидуального субъекта.

Так, на операциональном уровне надежный субъект проявляет 
инициативу в пределах определенной деятельности, берет на себя 
ответственность за исполнение системы действий, операций; на ро-
левом уровне — в пределах определенной извне социальной роли, за 
выполнение этой роли соответственно; на личностном — в пределах 
самостоятельно созданной роли, моральная ответственность; на дея-
тельностном — в пределах собственной жизни, за жизнетворчество; на 
рефлексивном уровне — в пределах актуальной исторической культуры, 
за развитие собственной субъектности; на наивысшем — диалогиче-
ском — в межкультурном пространстве, за развитие человечества. Мы 
соотносим уровни развития исторического субъекта и индивидуаль-
ного. Так, первобытный тип понимания отвечает операциональному 
субъекту, античный тип понимания — ролевому, средневековый — на-
чалу личностного субъекта, понимания периода Нового времени — 
деятельностному, современному типу понимания — рефлексивному 
и диалогическому субъектам.
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С.В. Сарычев, исследуя проблему надежности группы, приходит к 
выводу, что она является системным интегральным качеством группы, 
актуализирующимся в напряженных и экстремальных условиях со-
вместной деятельности [3, C. 3–4].

Центральным моментом рефлексивной среды развития субъект-
ности ребенка полагаем групповое решение экзистенциональной 
проблемы, содержащей «концентрат» разных исторических логик 
понимания. Совместное решение экзистенциональной проблемы 
осуществляется на базе образов исторических культур. Эффектив-
ному формированию и развитию рефлексии при этом способствует 
соблюдения таких условий: обеспечение разрыва в структуре дея-
тельности ученика, в результате которого возникает остановка про-
цесса обучения и выход за грань предыдущей формы работы; оценка 
школьниками субъективного значения осуществляемой деятельности 
для осознания оснований собственных действий; оценка ими дей-
ствий партнеров по коммуникации; взаимное отображение позиций 
партнеров по диалогу через призму общезначимого для них объекта; 
выбор учеником собственной точки зрения на проблему; определение 
им категориальных пределов рефлексии: цели, средств, знаний и их 
взаимосвязи; схематизация действий и объективация рефлексии с 
целью выработки новых схем, методов деятельности; философское 
осмысление проблемы; использование новых схем как средства управ-
ления механизма деятельности и мышления.

Надежная личность способна быть автономным носителем обще-
человеческого опыта и исторически выработанных человечеством и 
отображенных в культуре форм поведения и деятельности. Диалектика 
взаимодействия надежной личности (индивидуального субъекта) и 
культуры (группового субъекта) состоит, на наш взгляд, в том, что 
культура детерминирует развитие и становление надежной личности, 
а надежная личность является носителем и создателем культуры. 

Основным содержанием экспериментальной работы являлась 
трансформация школьной программы ряда общеобразовательных 
школ на основе концепции Школы диалога культур (В.С. Библер, И.Е. 
Берлянд, С.Ю. Курганов, В.Ф. Литовский), внедрение учебных курсов 
«История культуры», «Психология человека» и научно-познавательной 
кружковой работы.

Результаты исследования подтверждают значимость рефлексив-
ных механизмов в развитии и формировании надежного индивиду-
ального и группового субъекта.
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ГРУПП-РЕФЛЕКСИВНЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ 
ВНУТРИГРУППОВОГО КОНКУРЕНТНОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Р.В. Крючковенко

(Институт рефлексивных исследований и специализаций «ИРИС», 
Киев, Украина)

Актуальность. Внутригрупповое конкурентное взаимодействие 
— сложное взаимодействие индивидного и группового статусов (со-
стояний) субъектности, которое нуждается в адекватных методологи-
ческих, теоретических, экспериментальных средствах воспроизводства 
динамичной природы отношений индивидного и группового. Известны 
исследования внутригрупповых феноменов, построенных на линей-
ной логике: конфликтного или сотрудничающего взаимодействия 
(дихотомичный подход); наполнение пространства между крайними 
статичными позициями в попытке отразить изменчивую сущность со-
существования разнонаправленных и одновременно взаимозависимых 
тенденций в движении индивидных и групповых субъектов (контину-
альный подход). Привлечение нелинейной логики, общефилософских 
оснований синергетического подхода наряду с положениями о само-
регуляции и самовоссоздании социальных систем, объединение конти-
нуального, системного, ресурсного подходов и субъектной парадигмы 
в психологии, создают возможность преодоления ряда ограничений 
предыдущих исследований внутригруппового взаимодействия. 

Теоретические основания. Введение понятий высокого уровня ин-
теграции, а именно: индивидуальный и групповой субъект, субъектная 
культурадигма, паритетность индивидуального и группового статуса 
субъектности в совместной деятельности, коалиционного механизма 
воссоздания их полноты и ресурсной природы возникновения (М.И. 
Найденов) — создают основания для изучения такой сложной реаль-
ности, как парадоксальное сосуществование индивидного и группового 
во внутригрупповом конкурентном взаимодействии. 

В качестве исследовательского ориентира было разработано сле-
дующее обобщающее определение внутригруппового конкурентного 



115

взаимодействия. В условиях, когда в группе субъекты в различных со-
стояниях (индивидных и коалиционных) пытаются в противоборстве 
одновременно овладеть актуальным равнодоступным ресурсом для 
достижения приоритетных целей, возникает такое качество взаимо-
действия, которое обеспечивает большую успешность тому или иному 
субъекту. Такое конкурентное взаимодействие обладает рядом призна-
ков: носит пристрастный характер (крайняя мера заинтересованности 
субъектов); предполагает последовательное соотнесение субъектных 
позиций по трем аспектам (сравнительному — качественная характе-
ристика позиций; соотносительному, структурирующему — приори-
тетность, иерархичность, доминирование позиций; дистанцирующему 
— динамическая характеристика приближения–отдаления позиций); 
имеет неотсроченный характер (взаимодействие невозможно отложить, 
перенести, переместить во времени); зависит от других субъектов в 
группе, предполагает встроенность-встраивание другого, создание 
совместного пространства, объема, места для другого; носит ориен-
тировочный характер; учитывает правила как следы столкновения 
во взаимодействии; носит парадоксальный (нелогичный, абсурдный) 
характер; имеет энергозаряженность (напряженность);  предполагает 
избегание непосредственного столкновения, направлено на достиже-
ние взаимности (когда другой начинает делать так же) с последующим 
управлением (инструкции, указания).

Проблема. Творческие способности в условиях оценивания, про-
тиводействия, конкуренции подавляются, внутригрупповой дискурс 
сворачивается, обмен вкладами партнеров и их взаимооценивание 
становятся невозможными, что приводит к блокированию групповой 
рефлексии, а значит — невозможности переосмыслений групповых 
и индивидных стереотипов, блокирующих групповое творчество. 
Практически отсутствуют исследования внутригруппового взаимо-
действия, когда к межперсональной проблемности и конфликтности во 
время решения творческих задач добавляется аспект противоречивых 
интересов, оценки, соревнования. 

Цель исследования — изучить роль групповой рефлексии в про-
явлении как эффекта взаимопогашения, так и эффекта мобилизации, 
развития конкурентных потенциалов индивидов и группы. Такая 
поставка проблемы происходит из представления об одновременном 
функционировании во внутригрупповом взаимодействии как конку-
рентных, так и кооперативных тенденций с периодическим домини-
рованием одной из них.

Теоретическая и экспериментальная модель. В качестве теоре-
тической модели применялась групп-рефлексивная модель (М.И. 
Найденов, Л.А. Найденова, Л.В. Григоровская). В качестве экспери-
ментальной модели исследования специфики групповой рефлексии 
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использовалось решение творческих задач индивидуально и в группе 
(триаде) в условиях конкуренции. Для создания контекста конкурен-
ции разработаны индивидуальные и групповые процедуры, специ-
альные инструкции и задания. Внутригрупповая конкуренция членов 
группы (триада) была уравновешена одновременной межгрупповой 
конкуренцией (3–4 триады), что актуализировало в конкретной триаде 
кооперативные и командные тенденции во взаимодействии. 

Результаты. Выявлены феноменологические признаки внутри-
группового конкурентного взаимодействия в условиях дефицита 
групповой рефлексии: а) как непродуктивных стереотипов взаимодей-
ствия; б) как проявления борьбы за властный ресурс прав, привилегий, 
возможностей в оказании влияния на партнеров.

Стереотипы непродуктивной конкуренции в группе: направ-
ленность на получение статуса лидера и его удержание без соответ-
ствующих обязательств наращивать вклады и нести ответственность 
за общий результат группы; занятие речевой арены во чтобы то ни 
стало; непаритетной позиции, когда формально более высокий статус 
используется для получения ситуативных преимуществ; неизменной 
(недвижимой, негибкой) идентификации, когда субъект ограничивает 
свой своевременный вход и выход из коалиций (пусть даже условных) 
и этим ограничивает возможность использования имеющегося коали-
ционного ресурса; непродуктивной конкуренции — неэффективной 
кооперации, когда проявляется тенденция преобладающего исполь-
зования субъектом формы или конкурентного или кооперативного 
взаимодействия, безотносительно качества получаемого совместного 
результата; несоответствия статусных (ролевых) преимуществ, воз-
можностей (прежде всего, «лидера») и обязательно возникающей при 
этом ответственности; стереотип маскировки понимания-принятия 
логики партнера по взаимодействию; индивидное как стереотип в 
рамках группового и групповое как стереотип в рамках индивидного.

Проявления борьбы за властный ресурс: право на собственное 
высказывание (говорить тогда, когда считаю необходимым); право 
удерживать речевую арену как нужно долго; право на создание коа-
лиций и смену их состава; право на внесение правил и их изменений; 
право на организацию взаимной рефлексии вкладов; право на начало/
остановку работы группы; право на сиюминутное получение ответа на 
свой вопрос; право на неоднозначность высказывания.

Перспективы и практическое применение. Данные исследования 
будут проанализированы в следующих направлениях: 1) показатели 
продуктивности группового и индивидуального творчества в условиях 
внутригруппового конкурентного взаимодействия; 2) структурные и 
динамичные показатели групповой рефлексии; 3) параметрические и 
контекстуальные показатели взаимодействия, в частности, показана 
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структура и динамика коалиционной структуры группы как призна-
ка, индикатора достаточности/дефицита рефлексивного потенциала 
группы; 4) соотнесение ряда индивидуальных особенностей участ-
ников с качеством групповой рефлексии, персональной и групповой 
эффективностью.

Практическое значение результатов исследования заключается в 
возможном их использовании в профессиональном обучении и трени-
ровке руководителей, консультантов по развитию персонала в решении 
задачи внедрения продуктивных форм конкурентного взаимодействия 
в организациях; создании процедур развития навыков индивида в 
овладении непосредственными конкурентными реакциями; в разра-
ботке методов самоорганизации группы в преодолении ограничений 
непродуктивной конкуренции или формальной кооперации.

 СОВРЕМЕННЫЙ МИР И МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ СУБЪЕКТА

А.И. Кузнецов
(НОП ЦЕНТР Современные дистанционные электронные системы,  

г. Красноармейск)

Введение. Критика состояния современного общества не утихает, 
текущий финансовый кризис лишь добавил ей остроты, но далеко не 
всем помог лучше уяснить характер и причины возникших трудностей, 
подлив масла в огонь общественной дискуссии. Тем не менее, неза-
висимо от позиций, занимаемых разными сторонами в споре всех со 
всеми, практически общепризнанным является факт усложнения про-
блем, ждущих разрешения, в чем существенную роль должна сыграть 
рефлексия существующего положения дел. Очевидно, что качество по-
добного отражения и масштабы его значимости кардинально зависят от 
свойств соответствующего субъекта, определяющих саму возможность 
существования в будущем определенных сфер деятельности самим 
своим присутствием. Качественная сложность оного делает различи-
мыми как перспективы самого субъекта, так и изменения окружающей 
его среды, в общем случае также субъектной, позволяя надеяться на 
преодоление основы отчаяния масс и социального цинизма власти «… 
тайного убеждения в том, что проблемы не разрешимы» [1]. 

Актуальность проблемы России. Острота проблем постсоветской 
России делает их рассмотрение интересным и содержательным, осо-
бенно и в связи с ее недавним историческим прошлым, и с опытом За-
пада, продемонстрировавшими, что никакая рациональная социальная 



118

организация не может быть эффективна в отсутствии суверенных 
современных субъектов, способных к сложной осмысленной деятель-
ности. Остановимся на некоторых источниках испытываемых страной 
трудностей. Во-первых, привычные политические субъекты перестали 
вырабатывать общезначимую смысловую ткань, «съехали» на реше-
ние краткосрочных задач по чужим калькам, отказались от попыток 
сформулировать общезначимую для страны стратегическую цель и 
утратили способность быть заказчиком стратегической интеллекту-
альной продукции, вынуждая население «голосовать ногами» в двух 
направлениях. Дефицит доверия к власти, презрение, смешанное с не-
навистью к политической бутафории, вовсе не национальный коктейль, 
он характерен и для Европы: «… в наше время главная угроза исходит 
от самих верхов общественной иерархии» [1]. Во-вторых, толчок внеш-
него кризиса расчистил «картину» страны от виртуальных наслоений, 
скрывавших глубину структурной катастрофы, существенно облегчив 
социально-политическую рефлексию, особенно актуальную ввиду 
грядущего слома постсоветского пространства. Тем не менее, неанга-
жированного описания ситуации с различимыми траекториями для 
большинства существующих субъектов нет; часто само представление 
о том, кто может реализовать тот или иной проект, туманно или вовсе 
отсутствует, что затрудняет социальное проектирование. В-третьих, 
знания как продукт, производимые в основном специализированными 
социальными постсоветскими фрагментами, прогрессивно ухудшают-
ся по качеству и сокращаются по объему при хроническом интеллек-
туальном голоде во всех сферах активности, делая маловероятными 
участие страны в новом международном разделении труда и смену 
доминирующего технологического уклада [2]. 

Общий вывод заключается в том, что нисходящий тренд европей-
ской цивилизации, отмеченный еще О. Шпенглером, дополненный 
российскими смысловыми судорогами, создает ощущение безысход-
ности и социального ступора, выход же видится в улучшении качества 
рефлексии, повышении степени субъектности и подготовке элиты, спо-
собной осмыслить изменяющийся мир, что предлагается реализовать 
через обеспечение целостности бесспорных оснований существования 
(метафизику) субъектов, а также пересмотр места и роли привычных 
схем мышления и действия.

Реализация целостности и метафизика субъекта. Чтобы прояс-
нить особенности предлагаемого подхода, отметим, что существующая 
система образования и воспитания ориентирована, прежде всего, на 
сбалансированное заполнение реципиента знаниями, достаточными 
для деятельности в рамках освоенных схем и идентификации оного 
в фиксированной профессиональной группе, чаще всего в качестве 
квалифицированного исполнителя посторонней воли. Человека, а 
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шире субъекта, при этом часто «затачивают» до такой степени, что 
все проявления его своеобразия, оригинальности, своеобычности 
уничтожаются, а покрытие толстым слоем социального лака практи-
чески гарантирует отсутствие творческих проявлений. Современные 
идеологи к телу папы Карло пытаются пришить голову Буратино, 
только и способного работать день и ночь, совать свой нос, куда не надо, 
спасаться бегством от очередного директора социального цирка и за-
капывать золото собственного таланта на поле чудес в стране дураков. 
Если социальная ситуация стабильна, то подобное поленообразное 
существование возможно, а если нет?

Что же предлагается как альтернатива? Вначале предлагается 
изменить цель деятельности, ориентиром в которой становится на-
мерение обнаружить, распознать целостность субъекта, хотя бы при-
близительно, вчерне. Результатом «выделения» субъекта на «фоне 
шума» будет чаще всего неоднородный агрегат из фрагментов разной 
природы, «тело субъекта», формирование которого актуализирует 
весь доступный инструментарий совокупности учений о человеке. 
Это позволит избавить образование от пантомимы, в которой пре-
подаватель «изображает» скульптора, обрабатывающего материал с 
воображаемыми свойствами, формируя очередного обитателя царства 
теней, «эффективную виртуальную обезьяну». Метод, предлагаемый 
для этой цели, я назвал «методом топологического апгрейда». 

Важное отличие от обычной социальной схемы состоит в том, что 
развитие в данном случае происходит не в силу массовой подготовки 
квалифицированных специалистов и интенсивной вертикальной 
динамики, а за счет иного характера взаимовлияния субъектов, из-
бавляя молодых людей от карьерной перспективы внутри ветшающих 
конструкций. Еще раз подчеркну, что это принципиально штучное 
производство подходит для подготовки элиты; превращая обучение об-
служивающего персонала не в основной, как в существующей системе 
социального формирования, а в побочный продукт, приобретающий, 
тем не менее, иное качество за счет возможности осмысленного суще-
ствования в рамках новых групповых субъектов. 

Почему такой подход видится более адекватным, чем привычный, 
для европейского мира вообще и для России в особенности? Причин 
несколько, но основная из них заключается в том, что качество знаний, 
как продукта регулярной деятельности, и сама возможность такого 
производства существенно зависят от степени субъектности произво-
дителя [3]. Это обстоятельство не оставляет места для пустых надежд 
в области инноваций, но и не маскирует возможные пути развития. 

Если для Запада основной задачей является поиск или создание 
нового восходящего тренда социально-политического развития, то для 
России, где в ближайшее время более чем вероятно резкое изменение 
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ключевых параметров социальной среды и территориальная раздро-
бленность, абсолютно необходима адекватная и уравновешенная оцен-
ка накопленного опыта, имеющихся заделов и перспектив, особенно 
в социально-экономической сфере, что не осуществимо без субъекта, 
способного к созданию и использованию «…критериальных систем 
универсумного типа ... для понимания устроенности всего…» [4]. 

Отметим, что попытки рефлексии существующего положения дел 
и рецепты сотериологического и модернизационного характера долж-
ны быть признаны вполне бессмысленными, если не указан субъект 
действия, его свойства и условия реализуемости предложенного. Не-
возможность, впрочем, не значит нереализуемость. 

Проблемы реализации субъектности. В чем основной источник 
сложности обретения субъектности? Как уже отмечалось выше, ис-
ходным материалом для формирования целостности служит набор 
очевидностей субъекта. Так как в рамках предлагаемого подхода 
утверждается отсутствие случайных проявлений, в область статисти-
ки будут отнесены лишь те манифестации, причины которых пока не 
ясны, но выявленные элементы задают распределение вероятностей 
в пробелах «внутреннего текста». Целостность субъекта создается 
также ввиду неустранимой множественности оснований субъектив-
ной достоверности и необходимой краткосрочности существования 
«субъективной науки», как основного условия будущей полноты. Кроме 
этого, своеобразие субъекта непременно породит напряжение в окру-
жающей среде, которое надо уравновесить, например, за счет сборки 
нового группового субъекта или реабилитации уже существующего. 
За рамками рассмотрения пришлось оставить интересную проблему 
исследования зависимости субъектности группы от степени соответ-
ствия формального и внутреннего статуса для каждого ее члена.

Заключение. Принципиальным моментом в повышении степени 
субъектности индивидуумов и групп видится достижение целостности 
как промежуточной ступени между раздробленным, рыхлым и нестра-
тифицированным состоянием большинства современных субъектов, 
или их ригидностью, и полнотой бытия как конечным ориентиром в 
деятельности, выводящим задачи распознавания основы (метафизики 
субъекта) и ее качественную интеграцию впереди привычных и хорошо 
освоенных схем обеспечения вышколенности и профессиональной 
натренированности. Одна из возможных траекторий для индивиду-
альных субъектов описана в работе [5], посвященной проблеме соци-
ального отшельничества.

Предложенный подход позволяет на практике учесть неустрани-
мость субъекта из деятельности, зависимость качества и возможности 
результатов деятельности от свойств субъекта, структурный динамизм 
современного мира и принципиальную его (субъекта) конечность во вре-
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мени, а значит и временный характер любой системы, процесса, учения, 
позволяя правильно спланировать полный жизненный цикл продукта.

Послесловие. Главная проблема видится в том, как построить 
«субъективную науку», современную по своему характеру и универ-
сальную по проблематике и методам, используя всю палитру учений о 
человеке, с учетом характера достоверности их исходных положений, 
имеющую целью полноту понимания и восприятия. В отношении же 
областей, привычно относимых за границы научного метода, можно 
отметить, что все они требуют специфического дара, который встре-
чается не чаще, чем гениальность в науке.
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СУБЪЕКТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД 
В СОВМЕСТНОМ ОБУЧЕНИИ БУДУЩИХ 

УПРАВЛЕНЦЕВ И ИНФОРМАТИКОВ  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПРИНЦИПА РЕФЛЕКСИИ

С.Ю. Купчинаус
(Удмуртский государственный университет, г. Ижевск)

Потребности развития общества и становления инновационной 
экономики требуют перестройки всей системы управления и ее от-
дельных звеньев в соответствии с гуманитарной и инновационной 
парадигмами [1], что особенно важно в условиях всесторонней компью-
теризации управления, когда необходима принципиальная перестройка 
как в профессиональной деятельности специалистов управления и 
информатиков-специалистов по компьютеризации, так и в их обучении.
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Для организации взаимодействия управления и компьютериза-
ции над управляемой предметной областью необходимо произвести 
их всесторонний психологический анализ, найти общее и выделить 
специфическое, сделать общее объектом целенаправленного психолого-
педагогического воздействия на стадии обучения специалистов. Можно 
утверждать, что, в конечном счете, организационное управление и ин-
формационное моделирование решают общую задачу, а именно — взять 
предметную область под эффективный контроль, управлять ею. Но, 
будучи взятыми каждая по отдельности, они решают задачу лишь в 
определенной части — либо недостаточно строго, слабо формализован-
но, а значит неточно, как в случае управления, либо не до конца — как 
это делает инфомоделирование. Объединив эти научные направления 
в рамках субъектно-ориентированной концепции компьютеризации 
управленческой деятельности, с учетом особенностей компьютеризации 
этого вида деятельности, выявленных В.Е. Лепским [2], можно преодо-
леть указанные недостатки, поднять управление на новый качественный 
уровень, например, через разработку информационных продуктов, пу-
тем комплексного обучения современных управленцев и информатиков, 
а в идеале универсальных специалистов — управленцев-информатиков.

На наш взгляд, методологии и технологии инфомоделирования 
и управления последние десятилетия неуклонно сближаются, про-
никают друг в друга, и сегодня одним из звеньев, связывающих эти 
взаимодействующие научные направления, стимулирующих их 
имплицитное сближение, может стать и педагогическая психология. 
Аналогия между названными видами деятельности, заявленная в [4], 
позволила выдвинуть гипотезу о том, что обучение программирова-
нию, информационному моделированию может использоваться как 
инструмент развития управленческого мышления, формирующий и 
развивающий многие операциональные умения и навыки управленче-
ской деятельности, дающий методологическую основу для организа-
ции «рефлексивного восхождения» [2]. Разумеется, управление и его 
разновидности могут существенно отличаться от программирования 
в исполнительной практической части, но они во многом подобны в 
регуляционной, ориентировочной части. На наш взгляд, многие психо-
логические компоненты деятельности специалиста, занятого управле-
нием в социотехнической системе, реализующего «технологический», 
инструментальный контур управления [3], подобны психологическим 
компонентам деятельности программиста «технической системы», а 
значит, подобны и психологическим компонентам обучения инфомо-
делированию. С другой стороны, и это очевидно — программист, тем 
более руководитель программного проекта и коллектива программи-
стов, с необходимостью реализует и «человеческую» составляющую, 
экспрессивный контур управления.
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Глубокому и всестороннему анализу психологии управления и 
управленческого мышления [1, 2, 3] сегодня могут быть противопо-
ставлены лишь отдельные попытки поверхностного описания психо-
логии программирования самими программистами, как, например, в 
[5], неубедительные в сопоставлении с исследованиями, выполнен-
ными в рамках теории деятельности, в традициях фундаментальной 
отечественной школы психологии. Для обоснованного установления 
сходства управленческого мышления и мышления информатика, за-
нимающегося программным моделированием предметной области, на 
наш взгляд, следуя [3], необходимо: а) провести анализ содержания и 
структуры деятельности по инфомоделированию предметной области 
с перечнем когнитивных функций; б) выявить в деятельности про-
граммиста и информатика перцептивные и интегральные процессы; 
в) обоснованно и детально сопоставить деятельность программиста с 
деятельностью управленца, найти каналы, способы и средства для их 
взаимодействия и взаимопроникновения.

Внешнее подобие двух видов деятельности требует углубленной 
проработки в направлении персонализации управления [2], а именно, 
решения вопросов: а) роли и места в инфомоделировании ключевого 
метапроцесса любой сложноструктурированной деятельности — 
рефлексии; б) структуры рефлексивного взаимодействия участников 
процесса компьютеризации управления; в) возможности воздействия 
деятельности по инфомоделированию на основные структурные аспек-
ты рефлексии руководящего субъекта, а также на три основные формы 
его рефлексии — ситуативную, ретроспективную и перспективную, 
зависящие от временных функций рефлексии [3, 5].

Цель проводимого психолого-педагогического исследования 
[4] — выделив общее в деятельности управленца и программиста, ис-
пользовать встречное развивающее обучение программному модели-
рованию и управлению. С одной стороны, предложено выделять три 
аспекта (три инструментальных уровня управления), когда ситуация 
управления рассматривается во временном, пространственном и 
структурном аспектах. Использованы три канала воздействия на эти 
уровни — три педагогические технологии программирования задач: 
алгоритмическая, пространственная и объектно-ориентированная. С 
другой стороны, в обучении будущих специалистов сферы управления 
используются средства формального описания и анализа предметной 
области, ее структурирования по различным измерениям, программно-
го моделирования управленческих ситуаций, автоматизации синтеза 
управленческих решений. Одновременно начата разработка подходов 
и методологической основы развивающего обучения по формированию 
мышления студентов — будущих специалистов сферы управления. Со 
студентами специальностей «Прикладная информатика» и «Экономи-
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ка» организованы три варианта занятий по решению учебных проблем-
ных ситуаций: а) направленных на развитие персональной рефлексии 
управленцев и информатиков в рамках занятий по своей специальности; 
б) нацеленных на комплексную рефлексию обеих сторон деятельности 
студентами каждой специальности по отдельности; в) совместные за-
нятия студентов обеих специальностей по формированию навыков 
«групповой рефлексии разнопредметных специалистов» [2]. 

Субъектно-ориентированный подход, персонализация и использо-
вание принципа рефлексии в подготовке студентов названных специ-
альностей создает предпосылки для эффективной компьютеризации 
управленческой деятельности.
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Потребности развития общества и модернизации системы про-
фессионального образования требуют коренной реорганизации всей 
системы управления образованием и ее отдельных звеньев в соответ-
ствии с гуманитарной и инновационной парадигмами [1], что стано-
вится ключевым моментом в условиях всесторонней компьютеризации 
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управления, когда необходима принципиальная перестройка в про-
фессиональной деятельности как управленцев, так и специалистов по 
компьютеризации управленческой деятельности.

Создаваемая в Удмуртском госуниверситете Интегрированная 
информационно-аналитическая система (ИИАС) управления вузом 
(уже действуют ее первая версия и внедряется вторая версия) про-
шла свой первый этап и находится на втором этапе своего развития 
из трех, каждый из которых опирается на определенную парадигму 
компьютеризации управления:

1) технический этап — компьютеризация управления осуществля-
лась «внесубъектно, внедеятельностно …в центр внимания ставились 
технологии сбора, анализа и обработки управленческой информации, 
а не конкретный руководитель, конкретное лицо, принимающее реше-
ние» [1], т.е. решались операционно-технические задачи управления, с 
минимальным учетом субъективного фактора управления;

2) социотехнический, или организационно-технологический 
этап — субъекты управления адаптируются под созданную систему, 
обучаются компьютерным технологиям решения конкретных задач;

3) субъектно-ориентированный этап, содержанием которого долж-
но стать преодоление «субъект-объектной» доминанты компьютери-
зации управленческой деятельности в пользу «субъект-субъектного» 
подхода — переход от поддержки управленческих решений к поддержке 
конкретных субъектов управленческой деятельности, с переходом к 
синтезирующей парадигме «персональной поддержки управленческой 
деятельности» [1].

Первые два этапа с их подходами представляют собой проявление 
«субъект-объектного» подхода в компьютеризации управленческой 
деятельности, несут в себе все его признаки [1], а именно, слабо учи-
тывают принципиальные особенности управленческой деятельности 
в целом и управления в вузе, в частности.

Этап 1. Версия системы ИИАС-1, созданная специалистами-
информатиками в рамках технического этапа на базе технологии и 
методологии фирмы ORACLE, реализовала обобщенную технологию 
решения управленческих проблем и адекватна лишь технологии 
информационных процессов, когда технологии компьютеризации 
управления рассматривались внедеятельностно и внесубъектно, когда 
в центр внимания поставлены технологии сбора, анализа и обработки 
исходной управленческой информации, и как следствие, «оставляла 
вне поля зрения все, что связано собственно с взаимодействиями и 
взаимодополнениями различными видами деятельности друг друга, 
процедуры кооперирования и синтеза различных видов деятельности, 
взаимодействия и отношения субъектов различных видов деятель-
ности» [1]. 


